Wyrok z dnia 7 marca 2003 r.
[l RN 33/02

1. Sad moze w konkretnej sprawie pomingé norme prawng aktu podu-
stawowego niezgodnego z Konstytucjg i wydaé rozstrzygniecie wylgcznie na
podstawie Konstytucji i ustawy.

2. Przepis § 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz.U. Nr
157, poz. 1035 ze zm.), wydanego na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym

(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), byt sprzeczny z art. 217 Konstytucji RP.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2003 r. sprawy
ze skargi Macieja J., Leszka S., Krzysztofa S., Waldemara S., Romualda M. wspélni-
kow Spétki Cywilnej ,W.” na decyzje Izby Skarbowej w Z.G. z dnia 30 pazdziernika
2000 r. [...] w przedmiocie podatku akcyzowego za lipiec 1999 r., na skutek rewizji
nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego w Poznaniu z dnia 22 czerwca 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w N.S. decyzjg z dnia 30 czerwca 2000 r. okreslit Spoétce Cy-
wilnej ,W.” - Maciej J., Leszek S., Krzysztof S., Waldemar S., Romuald M. z siedzibg
w M. (nazywanej nadal: Spétkg) zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym za
lipiec 1999 r. w kwocie 94.651 zt oraz zalegto$¢ w podatku akcyzowym w wysokosci
94. 651 zt, a takze kwote odsetek za zwioke, ktére na dzieh wydania decyzji wynosity
32.098,40 zt. W uzasadnieniu tej decyzji Urzad Skarbowy stwierdzit, iz w wyniku



przeprowadzonej kontroli ustalono, ze Spétka w lipcu 1999 r. dokonata zakupu oleju
napedowego o symbolu SWW 0242-222 przeznaczonego do silnikow nisko- i sred-
nioobrotowych, po czym olej ten wlewany byt do zbiornikdw i mieszany z olejem o
symbolu SWW 0242-221 przeznaczonym do silnikéw szybkoobrotowych i traktowany
jako jeden asortyment w sprzedazy, pomimo ze w owym czasie olej opatowy o
symbolu SWW 0242-222 byt zwolniony z podatku akcyzowego, a olej napedowy o
symbolu SWW 0242-221 byt opodatkowany podatkiem akcyzowym, zgodnie z § 18
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 16 grudnia 1998 r. w sprawie podat-
ku akcyzowego (Dz.U. Nr 157, poz. 1035 ze zm. - powotywanego nadal jako: rozpo-
rzadzenie Ministra Finansow z 1998 r.). W tej sytuacji, Spotka stata sie podatnikiem
podatku akcyzowego od ilosci sprzedanego oleju napedowego w wyniku przekwalifi-
kowania produktow naftowych. Nastepnie, Izba Skarbowa w Z.G. decyzjg z dnia 30
pazdziernika 2000 r. utrzymata w mocy zaskarzong przez Spotke decyzje organu
podatkowego pierwszej instancji. Z kolei Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 22 czerwca 2001 r. [...] oddalit skarge
Spotki na powyzszg decyzje Izby Skarbowej, podzielajgc w petni zasadnosc¢ tego
rozstrzygniecia organéw podatkowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 26 lutego 2002 r. [...] wnidst re-
wizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 22 czerwca 2001 r. [...], zarzucajgc mu:
po pierwsze - razgce naruszenie art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 4 oraz art. 36 ust. 1iust. 3
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcy-
zowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w zwigzku z btedng wyktadnig § 18 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Finansow z 1998 r., ktére obowigzywato w dacie okreslenia
zobowigzania podatkowego; oraz po drugie - razgce naruszenie prawa: ,przez przy-
jecie, ze towar zwolniony od podatku akcyzowego na mocy wymienionych przepiséw
prawa podlega temu podatkowi, a takze naruszenie przepiséw postepowania przez
razgce przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez zastosowanie
rozszerzonej interpretacji przepisow prawa podatkowego (art. 393 pkt 2 k.p.c.)”. W
uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst w
szczegolnosci, ze: ,olej napedowy o symbolu SWW 0242-221 obcigzony byt podat-
kiem akcyzowym. Z kolei olej napedowy o symbolu SWW 0242-222 byt wolny od po-
datku (zatgcznik nr 1 - poz. 1 rub. 3 pkt. 6 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia

16 grudnia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowego). Nie byt zatem w okresie prowa-



dzonej kontroli, tj. w lipcu 1999 r. towarem podlegajgcym opodatkowaniu. Zgodnie z
§ 18 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia podatnikami sg rowniez osoby fizyczne, jednostki
organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej oraz osoby prawne dokonujgce sprze-
dazy wyrobow akcyzowanych podlegajgcych opodatkowaniu tym podatkiem, od kto-
rych nie zaptacono podatku akcyzowego. Tak wiec, jedynie produkty podlegajace
opodatkowaniu, od ktoérych nie zaptacono podatku akcyzowego na wczesniejszym
etapie obrotu, powinny by¢ objete obowigzkiem podatkowym. Dopiero bowiem obo-
wigzek podatkowy wynikajgcy z wyraznych przepisow prawa mogt spowodowac
skonkretyzowanie osoby podatnika. (...) obowigzku podatkowego nie mozna do-
mniemywac, jak to uczynity organy skarbowe, a nastepnie Naczelny Sgd Administra-
cyjny. Przyjety przez NSA w zaskarzonym wyroku obowigzek podatkowy nie wynika
w zaden sposob z tresci art. 34 ust. 1i art. 34 ust. 5 ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym. Dlatego nadinterpretacja przepisow prawa stanowi
razgce naruszenie prawa przez naruszenie konstytucyjnej zasady praworzgdnosci
(art. 7 Konstytucji RP). W okresie, w ktérym kontrolowana byta skarzgca Spotka, brak
byto regulacji, ktéra stanowitaby, iz sprzedaz nawet oleju nie bedgcego olejem do
silnikbdw szybkoobrotowych przez dystrybutory zmienia jego przeznaczenie i powo-
duje powstanie obowigzku akcyzowego. Dopiero w rozporzgdzeniu Ministra Finan-
sow z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz.U. Nr 105, poz.
1197) wypetniono te luke prawng wprowadzajgc przepis § 5 ust. 1ai 2. Przepis ten
zostat nastepnie zmieniony rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia
2000 r. Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie obcigzenie podatkiem akcyzowym
skarzgcej nastgpito na podstawie przepisu, ktory zostat wprowadzony do rozporzg-
dzenia juz po zakonczeniu kontroli podatkowej w siedzibie skarzgcej”. Rbwnocze-
$nie, Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst w tym kontekscie, ze art. 35 ust. 4
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym upowazniat wpraw-
dzie Ministra Finanséw do okreslenia w drodze rozporzagdzenia ,przypadkdéw, gdy
podatnikami akcyzy sg osoby lub jednostki inne niz producent lub importer wyrobow
akcyzowych”, ale w Swietle art. 217 Konstytucji RP, ktora weszta w zycie z dniem 17
pazdziernika 1997 r., obowigzywata juz ,bezwzgledna wytgcznos¢ ustawy dla nakta-
dania podatkéw i nie moze pojawic sie w tej materii zadna regulacja podustawowa”.
W konsekwenciji, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu - Osrodkowi

Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Paragraf 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 1998 r.
w sprawie podatku akcyzowego, w wersji obowigzujgcej w dacie podejmowania
przez organy podatkowe rozstrzygnie¢ w rozpoznawanej sprawie, ktore nastepnie
zostaty utrzymane w mocy zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng wyrokiem Naczelne-
go Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 22 czerwca
2001 r. [...], stanowit, ze: ,stawki podatku akcyzowego okreslone w poz. 1 zatgcznika
nr 1 do rozporzagdzenia majg zastosowanie réwniez do sprzedazy olejoéw silnikowych
wytwarzanych w kraju w drodze mieszania i przeklasyfikowania produktéw nafto-
wych”, przy czym w zatgczniku nr 1 do tego rozporzgdzenia pozycja 1. obejmuje pa-
liwa, posrod ktérych wymienione sg miedzy innymi takze ,oleje napedowe do silni-
kow szybkoobrotowych, z wyjgtkiem olejow do silnikéw okretowych” (symbol SWW
0242-22). Réwnoczesnie § 18 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia stanowit, ze: ,podat-
nikami podatku akcyzowego sg réwniez osoby fizyczne, jednostki organizacyjne nie
majgce osobowosci prawnej oraz osoby prawne: 1) wytwarzajgce paliwa silnikowe w
drodze mieszania i przeklasyfikowania produktow naftowych”. Dlatego, majac na
uwadze dokonane w rozpoznawanej sprawie niesporne ustalenia faktyczne, a w
szczegolnosci okolicznosé, ze zakupiony przez Spétke olej napedowy do silnikdw
nisko- i srednioobrotowych o symbolu SWW 0242-222, ktéry w owym czasie zwol-
niony byt od podatku akcyzowego, byt przez nig wprowadzany do sprzedazy po
uprzednim zmieszaniu z objetym w owym czasie podatkiem akcyzowym olejem na-
pedowym do silnikow szybkoobrotowych o symbolu SWW 0242-221, Naczelny Sad
Administracyjny w zaskarzonym wyroku trafnie stwierdzit, ze organy podatkowe pra-
widtowo ustality, iz w tej sytuacji Spotka zobowigzana byta do odprowadzenia podat-
ku akcyzowego od wprowadzonego do sprzedazy paliwa, powstatego ,w kraju w
drodze mieszania” obu wymienionych wyzej gatunkow oleju napedowego.

Jednakze, podejmujgc rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyz-
szy, musiat rozwazy¢ podniesiony w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej zarzut nie-
konstytucyjnosci podstawy prawnej zaskarzonych decyzji organéw podatkowych, a w
szczegolnosci to, ze:

Po pierwsze, art. 217 Konstytucji RP stanowi expressis verbis, ze: ,naktadanie

podatkdéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatko-



wania i stawek podatkowych nastepuje w drodze ustawy”. Wynika stad, ze w art. 217
w zwigzku z art. 84 Konstytucji RP (ten ostatni przepis stanowi, ze: ,kazdy jest obo-
wigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslo-
nych w ustawie”) sformutowana zostata w sposéb kategoryczny zasada ,wytgcznosci
regulacji ustawowej” w odniesieniu do wszystkich konstytutywnych elementow
konstrukcji prawnej stosunku prawnopodatkowego, ktére w tym ujeciu obejmujg
okreslenie: podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania, stawek podatkowych, zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku.
Wprawdzie art. 217 Konstytucji RP wszedt w zycie z dniem 17 pazdziernika 1997 r.,
jednak nalezy stang¢ na stanowisku, ze wyrazona w tym przepisie konstytucyjno-
prawna dyrektywa ,wytgcznosci ustawowej” w odniesieniu do okreslenia istotnych
elementoéw konstrukcyjnych obowigzku podatkowego, stanowigca jedng z konse-
kwencji konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytu-
cji RP), obowigzywata takze wczesniej, pod rzgdami uprzednio obowigzujgcej ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wita-
dzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie te-
rytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.) i utrzymanego przez nig w mocy art. 1
Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r., ktéry stanowit, ze Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Po drugie, wprawdzie art. 35 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz
0 podatku akcyzowym stanowit, ze: ,obowigzek podatkowy w akcyzie cigzy na pro-
ducencie oraz importerze wyrobéw akcyzowych”, jednakze w art. 35 ust. 4 tej ustawy
(w brzmieniu obowigzujgcym w 1999 r., czyli w czasie, gdy podejmowane byty roz-
strzygniecia przez organy podatkowe w rozpoznawanej sprawie) sformutowane zo-
stato upowaznienie ustawowe, wedle ktérego: ,Minister Finansoéw okre$li, w drodze
rozporzadzenia, przypadki, gdy podatnikami akcyzy sg osoby lub jednostki inne niz
producent lub importer wyrobow akcyzowych” i wtasnie w wykonaniu miedzy innymi
tego (obok innych przepisow tej ustawy: art. 6 ust. 10 pkt 2 - w kwestii ,momentu po-
wstania obowigzku podatkowego”; art. 32 ust. 5 - w kwestii ,wystawiania rachunkéw
uproszczonych”; art. 36 ust. 5 - w kwestii okreslenia ,innej podstawy opodatkowania
akcyzg podatnikow innych niz producenci i importerzy”; art. 37 ust. 2 - ust. 4 - w kwe-
stii ,obnizek stawek akcyzy oraz zwolnieh niektorych wyrobéw od akcyzy”; art. 38

ust. 2 - w kwestii ,okreslenia szczegdtowych warunkéw zwrotu akcyzy, jej ptatnosci,



uprawnien ptatnikéw, zasad jej poboru oraz momentu powstania obowigzku akcyzo-
wego’; art. 47 - w kwestii ,zwolnien od podatku akcyzowego i warunkow ich stoso-
wania”) upowaznienia ustawowego Minister Finanséw wydat powyzsze rozporzadze-
nie w sprawie podatku akcyzowego z 1998 r., mocg ktérego obowigzkiem podatko-
wym w zakresie akcyzy obcigzyt takze inne podmioty - ,0soby fizyczne, jednostki
organizacyjne nie posiadajgce osobowos$ci prawnej oraz osoby prawne: 1) wytwa-
rzajgce paliwa silnikowe w drodze mieszania i przeklasyfikowania produktow nafto-
wych”. Oznacza to, ze doszto w tym wypadku do razgcego naruszenia art. 217 Kon-
stytucji RP i to w dwdjnasob - naprzdd przez samego ustawodawce, ktéry sformuto-
wat w art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(a takze w szeregu dalszych wymienionych wyzej przepisach tej ustawy) norme (lub
normy) upowazniajgcg organ wtadzy wykonawczej do uregulowania w drodze rozpo-
rzgdzenia materii prawnej, konstytucyjnie zastrzezonej do wytgcznej kompetencji
wiadzy ustawodawczej; a w konsekwencji, takze przez Ministra Finanséw, ktory wy-
dat rozporzgdzenie wykonawcze, wprawdzie - formalnie rzecz biorgc - oparte na
upowaznieniu ustawowym, ale jednak w swej tresci oczywiscie sprzeczne z dyspozy-
cjg art. 217 Konstytucji RP - w danym wypadku chodzi w szczegdlnosci o § 18 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow w sprawie podatku
akcyzowego z 1998 r. (por. na ten temat takze pkt. 2 - pkt. 4 uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2002 r., P 7/00 - OTK z 2002 r. nr 2 poz.
13).

Po trzecie, zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, sedziowie w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci sg zwigzani tylko Konstytucjg oraz ustawami. Oznacza to,
ze w sytuaciji, gdy sad orzekajgcy w konkretnej sprawie podnosi zarzut niezgodnosci
podustawowego aktu normatywnego (np. rozporzgdzenia) z Konstytucjg, to w konse-
kwencji moze on w tej sprawie (ad casum) samodzielnie zdecydowac o pominieciu
okreslonej normy prawnej (norm) tego aktu podustawowego przy podejmowaniu
swego rozstrzygniecia, ktore w takim wypadku wydaje wytgcznie na podstawie prze-
pisdw Konstytucji i ustawy. Taka sytuacja zaistniata wtasnie w rozpoznawanej spra-
wie, w ktorej Sad Najwyzszy podijat rozstrzygniecie w sprawie wytgcznie w oparciu o
art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym, z pominieciem natomiast § 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie podatku akcyzowego z 1998 r., ktore

uznat za oczywiscie sprzeczne z art. 217 Konstytucji RP.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393§ 1 k.p.c. w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



