Wyrok z dnia 26 listopada 1996 r.
[l RN 32/96

Przepis § 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1983
r. w sprawie choréb zawodowych (Dz. U. Nr 65, poz. 294 ze zm.) nie wylgcza
stosowania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego o dowodach
(art. 75-88) w postepowaniu wszczetym na wniosek pracownika o
przeprowadzenie ponownego badania lekarskiego i nie ogranicza kompetencji
organu odwotawczego okreslonych w art. 136 tego Kodeksu.

Przewodniczgcy SSN: Janusz tetowski, Sedzia SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Sedzia NSA: Jerzy Sulimierski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 1996 r. sprawy ze skargi
Joézefa D. na decyzje Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego dla
Wojewddztwa T. z dnia 25 lutego 1995 r. [...] w przedmiocie braku podstaw do stwier-
dzenia choroby zawodowej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 22 maja 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania

Uzasadnienie

Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny w N. z siedzibg w S.W. decyzjg z dnia
7 wrzednia 1994 r. [...] stwierdzit u Jozefa D., pracownika Huty [...] S.A. istnienie
choroby zawodowej, to jest zawodowe uszkodzenie stuchu. W uzasadnieniu decyzji
wymieniony Inspektor Sanitarny stwierdzit, ze J6zef D. pracowat w Hucie [...] przez 26
lat na réznych stanowiskach, na ktérych byt narazony na hatas, powstajgcy w procesie
topienia stali oraz wykonywania prac remontowych. Badania specjalistyczne
przeprowadzone przez Zespo6t Konsultacyjny PS ZOZ w S.W. umozliwity rozpoznanie u
wyzej wymienionego pracownika zawodowe uszkodzenie stuchu. Podstawe wydania
powyzszej decyzji na zasadzie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 1985 r. o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. Nr 12, poz. 49) i § 10 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie choréb zawodowych (Dz. U. Nr 65, poz.
294 ze zm.) stanowity: wywiad srodowiskowy, orzeczenie lekarskie oraz zgtoszenie
choroby zawodowej przez uprawniong placowke stuzby zdrowia.

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny dla Wojewddztwa T. po roz-
patrzeniu odwotania Huty [...] S.A. w S.W. od decyzji organu | instancji, decyzjg z dnia
25 lutego 1995 r. [...] uchylit powyzszg decyzje w catosci i orzekt brak podstaw do
stwierdzenia choroby zawodowej. W uzasadnieniu tej decyzji Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w T. stwierdzit, ze przeanalizowat dokumentacje zgromadzong w
sprawie i przestat jg do Instytutu Medycyny Pracy w S., ktéry nadestat orzeczenie nie
potwierdzajgce zawodowego urazu akustycznego, pomimo iz w Hucie [...] wystepujg



trudne warunki pracy, w tym hatas o poziomie 84-108 dBA.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie po rozpoz-
naniu sprawy ze skargi Jozefa D. na powyzszg decyzje Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego dla Wojewddztwa T., wyrokiem z dnia 22 maja 1996 r. [...]
stwierdzit niewaznosc¢ zaskarzonej decyzji i zasadzit od organu Il instancji na rzecz
skarzgcego kwote 513 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania przed Naczelnym
Sgdem Administracyjnym.

W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit poglad, iz
wytgczng podstawg wydania decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej jest zgodnie z §
10 ust. 1 wyzej wymienionego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1983
r. w sprawie choréb zawodowych, wynik dochodzenia epidemiologicznego oraz
orzeczenie lekarskie, o ktérym mowa w § 8 ust. 1 tego rozporzadzenia. Powotane re-
gulacje prawne majg charakter przepiséw szczegolnych w stosunku do regut postepo-
wania dowodowego wynikajgcych z art. 75-88 KPA. Orzeczenie lekarskie stanowigce
podstawe decyzji ustalajgcej istnienie choroby zawodowej moze by¢ weryfikowane w
trybie przewidzianym w § 9 ust. 1 rozporzagdzenia. Przepis ten stanowi, iz tylko
pracownik, ktéry nie zgadza sie z trescig orzeczenia lekarskiego o braku podstaw do
rozpoznania choroby zawodowej moze wystgpi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie
ponownego badania przez instytucje wskazane w tym przepisie. Pracownik Jozef D. nie
wystepowat z takim wnioskiem ani nie odwotywat sie od korzystnej decyzji organu |
instancji. Przepis § 9 ust. 1 cyt. rozporzgdzenia przesadza o prawie do wytgcznej
inicjatywy w przedmiocie wystgpienia o ponowne przeprowadzenie badania przez
wtasciwg jednostke specjalistyczng wyzszego stopnia.

Dlatego - zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego - przeprowadzenie
badania przez takg jednostke bez wyraznej inicjatywy pracownika nalezy traktowac jako
razgce naruszenie § 9 ust. 1 cyt. rozporzgdzenia, uzasadniajgce stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji stosownie do przepisu art. 206, 207 § 1i 207 § 3 KPA
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 KPA i art. 68 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt powyzszy wyrok. W
rewizji nadzwyczajnej zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie § 9 ust. 1 wymienio-
nego rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie choréb zawodowych oraz art. 207 § 1 i
3 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 KPA. Skarzgcy wnidst o uchylenie powyzszego wyroku i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Za-
miejscowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Rozpatrujgc rewizje nadzwyczajng Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co
nastepuje:

Postepowanie w sprawie stwierdzenia choroby zawodowej jest postepowaniem
administracyjnym.W zwigzku z tym przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
majg w tym postepowaniu zastosowanie, z wytgczeniem kwestii odmiennie
uregulowanych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie
chorob zawodowych (Dz. U. Nr 65, poz. 294 ze zm.).

Przepis § 9 ust. 1 cyt.rozporzgdzenia stanowi, ze pracownik, ktory nie zgadza sie
z tredcig orzeczenia lekarskiego o braku podstaw do rozpoznania choroby zawodowej,



moze wystgpi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie ponownego badania przez wtasciwy
instytut naukowo-badawczy resortu zdrowia i opieki spotecznej. Z powyzszej regulaciji
nie wynika, aby przepisy art. 75 - 88 KPA o dowodach byty wytgczone i nie mogty byé
stosowane w sprawie. W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ze tylko pracownik moze w postepowaniu o stwierdzenie
choroby zawodowej sktada¢ wnioski o przeprowadzenie badania lekarskiego jego
zdrowia przez wtasciwy instytut naukowy. Poglad ten nie znajduje uzasadnienia w
obowigzujgcym prawie i orzecznictwie sgdowym. Stanowisko takie wyrazit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 czerwca 1995 r., Il PZP 2/95 (OSNAPIUS
1996 nr 4 poz. 57), w ktorej stwierdzit, ze "w sSwietle art. 75 § 1 KPA inspektor sanitarny
moze jako dowdd dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a
nie jest sprzeczne z prawem (w szczegdélnosci dowodem mogg by¢ dokumenty,
zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny)". Kwestia ta byta takze
przedmiotem rozwazan Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 5
maja 1994 r., | SA 102/94 (ONSA 1995 nr 2 poz. 106) uchylajgc decyzje inspektora
sanitarnego stwierdzit, ze zostata ona wydana z powaznym naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, a zwtaszcza art. 7, 77180 i 84 § 1 KPA. Z
powyzszych stwierdzen wynika, ze wiasciwy inspektor sanitarny w postepowaniu w
sprawie choroby zawodowej jest obowigzany do podejmowania wszelkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Do obowigzkow
inspektora sanitarnego nalezy takze ocena wydanych orzeczen lekarskich w celu
ustalenia , czy pozwalajg one na stwierdzenie choroby zawodowej, czy wykluczajg jej
istnienie. O tym, czy schorzenie pracownika ma charakter zawodowy decydujg dwa
czynniki, a mianowicie: zamieszczenie schorzenia w wykazie chorob zawodowych i
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy chorobg, a warunkami pracy. Kwestig
sporng w sprawie jest kwestionowany przez zaktad pracy zwigzek rozpoznanej u Jozefa
D. choroby uszu z warunkami pracy. Kwestionujgc decyzje organu | instancji, zaktad
pracy w swym odwotaniu od tej decyzji wnidst o poddanie pracownika
specjalistycznemu badaniu w Instytucie Medycyny Pracy. Stosownie do przepisu art. 78
§ 1 KPA Zadanie strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednic, jezeli
przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie w sprawie. Ponadto zgodnie z
art. 136 KPA organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zgdanie strony lub z urzedu
dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodow i materiatéw w sprawie.
Uwzglednienie wymienionego wniosku zaktadu pracy przez organ odwotawczy nie
narusza przepisu prawa.

Nieprawidtowy jest natomiast odmienny poglad sktadu orzekajgcego NSA w
niniejszej sprawie, ze § 9 ust. 1 cyt. rozporzgdzenia w sprawie choréb zawodowych nie
zezwalat organowi odwotawczemu na poddanie wnioskodawcy kontrolnemu badaniu
lekarskiemu. Istota powyzszego przepisu polega bowiem na przyznaniu pracownikowi
dochodzgcemu ustalenia choroby zawodowej szczegdlnego uprawnienia procesowego
w zakresie zgdania ponownego badania lekarskiego w razie niekorzystnego dla niego
orzeczenia lekarskiego. Wniosek pracownika ztozony w trybie tego przepisu
zobowigzuje jednostke, ktéra dokonuje ustalen w sprawie dotyczgcej choroby
zawodowej, do przeprowadzenia kolejnego badania lekarskiego. Rozpatrujgc skarge w
niniejszej sprawie, Naczelny Sagd Administracyjny nie miat tego na uwadze, pomimo
zawartego w skardze wniosku pracownika w tym przedmiocie.



Z powyzszych wywoddéw wynika, ze skfad orzekajgcy NSA w niniejszej sprawie
btednie zakwalifikowat postepowanie organu odwotawczego, jako wadliwe, a decyzje
tego organu, jako wydang z razgcym naruszeniem prawa. W tej sytuacji okazuje sie, ze
zarzuty rewizji nadzwyczajnej sg uzasadnione. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na
zasadzie art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadfosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43,
poz. 189) i art. 393 § 1 KPC rewizje nadzwyczajng uwzglednit i orzekt, jak w sentenciji.




