Wyrok z dnia 6 sierpnia 1999 r.
I RN 31/99

Korzystanie przez spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z czystego
zysku, ktéry stosownie do art. 191 KH przypadat wspélnikom, stanowi nieod-
platne swiadczenie w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993
r. Nr 106, poz. 482 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym w 1995 r. Wartoscia tego
swiadczenia byly odsetki, ktére spotka musiataby zaptacié, gdyby chciata po-

zyska¢ na rynku kapitat w tej samej kwocie.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie: SN Andrzej

Wasilewski, NSA Bogustaw Gruszczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia1999 r. sprawy ze skargi
,C.T.l.” Spétki z 0.0. w Z.G. na decyzje Izby Skarbowej w Z.G. z dnia 28 listopada
1997 r. [...] w przedmiocie podatku dochodowego od oséb prawnych za 1995 ., na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 28 lipca 1998 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 28 listopada 1997 r. Izba Skarbowa w Z.G. utrzymata w mocy
decyzje [...] Urzedu Skarbowego w tym samym miescie z dnia 16 wrzesnia 1997 r. w
sprawie wymiaru uzupetniajgcego podatku dochodowego za 1995 r. w stosunku do
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,C.T.I.".

W sprawie tej sporna byta miedzy innymi ocena skutkéw prawnych uchwaty
Zgromadzenia Wspaolnikow z dnia 21 marca 1995 r. o niedokonaniu podziatu oraz

wyptaty zysku i 0 przeznaczeniu tego zysku na cele inwestycyjne.



Zdaniem organow obu instancji, uchwata nie byta skuteczna, gdyz w umowie
spotki brak byto wyraznego postanowienia dopuszczajgcego takg mozliwos¢. W kon-
sekwencji spotka ,C.T.1.” przez 9 miesiecy 1995 r. rozporzadzata kapitatem w kwocie
722.505 zi, ktory to kapitat przystugiwat udziatowcom na podstawie art. 191 KH. Or-
gany obu instancji przyjety, ze nieodptatne korzystanie z cudzego kapitatu stanowi
przychod, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o po-
datku dochodowym od o0s6b prawnych (Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.).
Wartosc¢ przychodu ustalono w wysokosci odsetek, jakie Spétka musiataby zaptacic,
gdyby chciata pozyska¢ wspomniany kapitat na rynku.

W wyniku skargi na decyzje Izby Skarbowej Naczelny Sgd Administracyjny
Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcy jg
decyzje organu pierwszej instancji. Sgd podzielit poglgd organéw administracyjnych,
ze uchwata wspdlnikéw, powzieta z naruszeniem art. 191 KH, dotknieta jest sankcjg
bezwzglednej niewaznosci. Przyjat jednak, ze nie ma podstaw prawnych do opodat-
kowania nieodptatnego uzytkowania srodkow pienieznych pozostatych w Spétce.
Skoro bowiem ustawodawca w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych postanowit, ze przychodami sg otrzymane pienigdze i wartosci pie-
niezne oraz wymienit je w odrebnym punkcie, to sformutowania uzyte w punkcie 2 —
zdaniem Sadu — wykluczaty z nieodptatnych swiadczen pienigdze.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci, zarzu-
cajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczel-
nym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 12 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych.
Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze przychodem Spoiki nie byty pienigdze, lecz
prawo dysponowania nimi. Argumentacji Sadu przeciwstawit teze, ze skoro w punk-
cie 2 wymienionego ostatnio przepisu mowa jest o ,wartosci” otrzymanych nieodptat-
nych $wiadczen, to wartosc ta bedzie wyrazona w pienigdzu. Dotyczy to przyktadowo
wartosci korzystania z energii, gazu, ustug lub cudzych rzeczy. Gdyby wiec przyja¢
argumentacje Sadu, to wyodrebnienie punktu 2 w ustepie 1 artykutu 12 ustawy byto-
by — zdaniem Ministra- nieracjonalne.

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng Spétka ,C.T.l.” wniosta o jej oddale-
nie, kwestionujgc poglad Sgadu o niewaznosci uchwaty Zgromadzenia Wspoélnikéw
oraz podtrzymujgc dotychczasowg argumentacje. Dodatkowo podniosta, ze uzycze-

nie, a wiec ,nieodptatne swiadczenie”, nie moze dotyczy¢ ,pieniedzy w obrocie”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywody Spotki na temat skutkdw naruszenia przez Zgromadzenie Wspalni-
kéw art. 191 KH nie mogg by¢ przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. Niezaleznie
od faktu, ze Naczelny Sgd Administracyjny opart swoj wniosek o niewaznosci
uchwaty na jednym z kilku pogladow wystepujgcych w orzecznictwie i w doktrynie, a
zatem w tym zakresie nie mozna mu postawi¢ zarzutu naruszenia prawa w stopniu
razgcym, przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze pogladu tego nie tylko nie zwalczat
Minister Sprawiedliwo$ci w rewizji nadzwyczajnej, ale przeciwnie — poglad ten apro-
bowat. Zgodnie z art. 393 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach rewizji nadzwyczajnej. Nie moze zatem
badac¢ zarzutu naruszenia art. 191 KH w zwigzku z art. 240 KH, skoro zarzut ten nie
zostat postawiony przez Ministra Sprawiedliwosci.

Przechodzgc do tresci rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy zauwaza, ze
trafny jest zarzut razgcego naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr
106, poz. 482 ze zm.). Bezsporne jest, ze czysty zysk osiggniety w 1994 r., nie trafit
do wspolnikow, lecz byt w 1995 r. w dyspozycji Spotki. Tym samym Spotka otrzymata
nieodptatne swiadczenie, przy czym jego przedmiotem nie byty pienigdze — jak bted-
nie przyjat Sgd Administracyjny — lecz prawo dysponowania nimi. Z tych wzgledéw
rozwazania Sgdu na temat stosunku punktu 2 do punktu 1 omawianego przepisu sg
zupetnie bezprzedmiotowe. Przytoczone przez Sad przyktady nieodptatnych swiad-
czen, wymienione w komentarzu do ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych pod redakcjg M. Brzezinskiego i M. Kalinowskiego, nie stanowig wyczerpujgce-
go wyliczenia. Okolicznosc¢, ze wspomniany komentarz nie zawiera przyktadu zacho-
dzgcego w rozpatrywanej sprawie, nie swiadczy bynajmniej, ze umozliwienie Spotce
korzystania z cudzych praw nie ma charakteru nieodptatnego swiadczenia, o ktorym
mowa w punkcie 2 ustepu 1 artykutu 12. Jakkolwiek Spétka trafnie zauwaza w odpo-
wiedzi na rewizje nadzwyczajng, ze ,pienigdze w obrocie” nie majg charakteru rzeczy
i w zwigzku z tym nie mogg by¢ przedmiotem uzyczenia, to jednak ,nieodptatne
Swiadczenie” w rozumieniu omawianego przepisu obejmuje nie tylko uzyczenie rze-

czy, ale wszelkie swiadczenia, w tym takze majgce za przedmiot korzystanie z cu-



dzych praw. W przypadku Spétki nieodptatno$¢ swiadczenia ma charakter ewidentny,
w odroznieniu na przyktad od swiadczenh bankéw, ktére w zamian za umozliwienie
obracania pozyczonymi pieniedzmi zgdajg swoistej ,ceny”, w postaci odsetek.
Stuszna jest zatem teza rewizji nadzwyczajnej, ze wartoscig otrzymanego w wyniku
nieodptatnego swiadczenia przychodu jest wartos¢ odsetek, jakie Spétka musiataby
zapfacic, aby pozyskac kapitat na rynku. Dodatkowo Sad Najwyzszy zauwaza, ze
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0sOb prawnych, przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym jest dochod
bez wzgledu na rodzaj zrédet przychodow, z jakich dochdd ten zostat osiggniety.
Wzmacnia to teze rewizji nadzwyczajnej, ze odmowa zaakceptowania dokonanego
przez organy podatkowe opodatkowania korzysci osiggnietej przez Spétke stanowi
razgce naruszenie prawa.

Majgc na uwadze wszystkie okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
na podstawie art. 393 KPC oraz art. 27 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sadzie Adminis-
tracyjnym w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu pos-
tepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtos-
ciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjne-
go, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 236 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U, Nr 78, poz. 483).



