Wyrok z dnia 7 marca 2002 r.
[ RN 31/01

Przepis art. 19 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) nie stanowi pod-

stawy domniemania prawdziwosci faktury.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2002 r. sprawy ze skargi
Zdzistawa W. na decyzje Izby Skarbowej w W. w przedmiocie okreslenia zobowigza-
nia w podatku od towardéw i ustug za sierpien 1995 r., na skutek rewizji nadzwyczaj-
nej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego od wyroku Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 10 sierpnia
2000 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Izba Skarbowa w W. decyzjg z dnia 12 kwietnia 1999 r. utrzymata w mocy de-
cyzje Urzedu Skarbowego W.-F. z dnia 20 grudnia 1998 r., ktérg okreslono wysokos¢
zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug, zalegtosci podatkowej
oraz odsetek za zwtoke za sierpien 1995 r. Organy podatkowe obu instancji uznaty,
ze udokumentowana fakturg z dnia 31 sierpnia 1995 r. ustuga marketingowa i
prawna nie miata miejsca, a podatnik nie przedstawit zadnych dowodow potwierdza-
jacych zakup ustugi. Ustugi te majg wprawdzie charakter niematerialny, ale dla ich
wykonania niezbedne byto sporzgdzanie opinii, analiz, ekspertyz, ktérych podatnik
nie okazat. Spoétka ,D." nie ma w przedmiocie swojej dziatalnosci gospodarczej pro-
wadzenia ustug consultingowych. Swiadczy to, zdaniem organéw podatkowych, ze
transakcje majg charakter czynnosci pozornych w rozumieniu art. 83 § 1 KC. Tym-

czasem podatnik w sierpniu 1995 r. obnizyt kwote podatku naleznego o podatek nali-



czony wynikajgcy z przedmiotowej faktury z naruszeniem przepisu § 35 ust. 4 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 8 grudnia 1994 r. w sprawie wykonania
przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U.
Nr 133, poz. 680). Nabycia blizej nieokreslonej ustugi nie mozna uznac¢ za koszt uzy-
skania przychodu, wobec czego nie istniaty podstawy do obnizenia podatku nalezne-
go w mysl art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 10 sierpnia 2000 r. [...] oddalit skarge Zdzistawa W. na powyzszg decyzje Izby
Skarbowej. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z tresci przepisu art. 19
ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym wynika, ze
organy podatkowe sg obowigzane do badania nie tylko wysokosci kwoty podatku
naliczonego, lecz rowniez walorow formalnych faktury oraz okolicznosci, w ktorych
doszto do sprzedazy towardw lub ustug, co sprowadza sie do kontrolowania, czy
faktura w istocie stwierdza fakt nabycia towardw i ustug, a wiec czy doszto miedzy
stronami wskazanymi w fakturze do rzeczywistej operacji gospodarczej. Ponadto
ustawa o podatku od towardw i ustug przewiduje sytuacje, w ktérych nie obowigzuje
zasada odliczania podatku naliczonego od podatku naleznego sformutowana powo-
tanym przepisem art. 19 ust. 11 2. Przepis art. 25 stanowi, ze nie stosuje sie obnize-
nia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego do nabywania przez podatnika towa-
réw i ustug w tym przepisie wymienionych. W szczegdlnosci zas, wedtug art. 25 ust.
1 pkt 3 niedopuszczalne jest obnizenie kwoty podatku naleznego lub dokonanie
zwrotu roznicy, w tym podatku wobec nabytych przez podatnika towaréw lub ustug,
ktdrymi rozporzagdzono w sposob nie pozwalajgcy na zaliczenie poniesionych wydat-
kow do kosztéw przychodow w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym. Z
przepisu tego wynika zatem obowigzek organu w zakresie dokonywania oceny wy-
datkéw poczynionych na zakup towardw i ustug, a to dla ustalenia, czy wydatek ten
miesci sie w zakresie pojeciowym kosztu uzyskania przychodéw w rozumieniu prze-
pisdw o podatku dochodowym.

Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze sformutowanie tego przepisu
jest takie, ze nawet spetnienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 19
ustawy, przy ustaleniu, ze wydatek na zakup towardw i ustug nie nosi charakteru
kosztéw uzyskania przychoddw, spowodowac¢ musi niemoznos¢ odliczenia podatku

naliczonego przy nabyciu tych towardéw lub ustug. W sprawie niniejszej zebrany ma-



teriat dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze nie zostaty spetnione przestanki z art.
19 ustawy, ani tez wynikajgcy z faktur wydatek nie stanowi kosztu uzyskania przy-
chodéw. Nie mozna bowiem zakwestionowac stanowiska organéw orzekajgcych w
sprawie, ktére, oceniajgc wszystkie okolicznosci faktyczne, doszty do przekonania,
ze wystawiona przez firme ,D." faktura z dnia 31 sierpnia 1995 r. [...] nie moze sta-
nowi¢ podstawy do odliczenia przez skarzgcego podatku naliczonego z tej faktury.
Znaczenie istotne dla oceny faktury jako dokumentu stwierdzajgcego przeprowadze-
nie operacji gospodarczej majg nie tylko jej cechy formalne, lecz réwniez okoliczno-
Sci faktyczne sprawy, z ktérych zdaniem Sgdu wynika niespornie, iz do faktycznej
sprzedazy przedmiotowych ustug nie doszto. Skarzgcy bowiem, mimo cigzgcego na
nim obowigzku udowodnienia faktu, z ktérego wywodzit skutki prawne w postaci odli-
czenia podatku naliczonego, w gruncie rzeczy nie przedstawit zadnych dowodéw na
zaistnienie przedmiotowej w sprawie transakcji. Przede wszystkim nie mozna sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzgcego, jakoby nie istniat obowigzek sporzgdzania i
przechowywania dowodéw dokumentujgcych wykonanie umowy o ustugi. W przy-
padku bowiem zawarcia umowy nie okreslajgcej poza jej stronami, datg i miejscem
zawarcia oraz okresem trwania - zadnych istotnych postanowier umownych - ko-
nieczne jest dla potrzeb postepowania podatkowego posiadanie i przechowywanie
przez okres prawem podatkowym wymagany - dowodéw potwierdzajgcych zawarcie
oraz wykonanie umowy. Jest w sprawie niesporne, ze skarzgcy nie dysponuje zad-
nymi dowodami w tym przedmiocie.

W ocenie Sadu, przeprowadzony przez organ pierwszej instancji dowod w po-
staci kontroli w spétce ,D." przeprowadzonej przez Urzgd Skarbowy W.-S.M. w okre-
sach od 11 pazdziernika do 14 listopada 1995 r. oraz od 29 lutego do 28 marca 1996
r. pozwolit na ustalenie, ze wprawdzie znajdujg sie w tej spotce dowody na wspotpra-
ce z firmg ,1." w postaci faktur za marketing i obstuge prawng za sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad i grudzien 1995 r., lecz jednoczes$nie brak jakichkolwiek dowo-
doéw na wykonanie tych ustug oraz potwierdzenie kosztow zwigzanych z ich swiad-
czeniem. Maciej B., wskazany w umowie z ,|." jako Prezes Zarzgdu Spdétki ,D.",
oswiadczyt w toku przestuchania, ze nie moze wskaza¢ osob wykonujgcych ustugi,
gdyz swiadczone byty ,zbiorowo", a wyniki tych prac w postaci analiz nie byty przez
Spotke przechowywane. Jednoczesnie skarzgcy, twierdzac, ze otrzymywat od ustu-
godawcy analizy i opracowania, oswiadczyt przy przestuchaniu Macieja B., Zze nie

jest mu wiadome, w jaki sposob ustugodawca pozyskiwat klientéw dla jego firmy. To



prawda, ze poza dowodem z kontroli w siedzibie Spofki ,D." organy orzekajgce nie
przeprowadzity w tej sprawie dowodu z przestuchania wnioskowanych przez skarza-
cego swiadkow. Jednakze Andrzej S., Maciej B., Piotr K., Jerzy K. oraz Andrzej K.
zostali przestuchani w sprawie dotyczgcej podatku dochodowego od osdb fizycznych
za rok 1995 , zas ich przestuchanie nie wniosto nic do materiatéw dowodowych
sprawy [...]. Powtorzenie tego dowodu w sprawie niniejszej byto w ocenie Sgdu
oczywiscie niecelowe i spowodowatoby niepotrzebne przedtuzenie postepowania.

Sad ustalit, ze brak w aktach sprawy jakichkolwiek dowodéw na poparcie za-
rzutu skargi co do sposobu ustalania wynagrodzenia na rzecz ustugodawcy. Z ni-
czego nie wynika, by cena byta kazdorazowo negocjowana i uzalezniana od konkret-
nych wynikow, po dokonaniu analizy wzrostu sprzedazy. Jest to zatem kolejna oko-
licznos¢, ktora z powodu nieprzedstawienia dowodu na jej zaistnienie, musi by¢
uznana za twierdzenie gotostowne. Sad stwierdzit, ze nie sposob przywigza¢ wagi do
zarzutu skargi co do walorow zestawienia kontrahentéw skarzgcego, sporzagdzonego
w toku postepowania przez Urzad Skarbowy. W aktach sprawy brak jest bowiem
wiasnej analizy z dnia 18 stycznia 1999 r. sporzgdzonej przez skarzgcego, wobec
czego zarzut, ze organy pominety te analize , musi by¢ uznany za bezprzedmiotowy.
Z tych wszystkich wzgledow omawiana faktura z dnia 31 sierpnia 1995 r. [...] nie
moze by¢ uznana za dokument stwierdzajgcy nabycie przez skarzgcego wskazanych
w niej ustug. Juz zatem chociazby z tego powodu nie byto podstaw prawnych do
odliczania podatku naliczonego w kwocie 2.200 ztotych.

Niezaleznie od tego Sad podzielit poglad organdéw orzekajacych, iz wydatek
wynikajgcy z przedmiotowej faktury nie moze by¢ uznany za koszt uzyskania przy-
chodéw. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 190, poz. 416 ze zm.) uznaje w przepisie art. 22
ust. 1 za koszt uzyskania tylko te wydatki, ktére zostaty dokonane w celu osiggniecia
przychodow. Tymczasem skarzagcy w zaden sposob nie wykazat zwigzku wydatku z
osiggnietym przychodem. Niezaleznie od tego, skoro watpliwa jest sama ,causa” wy-
datku, a to w $wietle pozornosci czynnosci cywilnoprawnej zawartej przez firme skar-
zgcego, to zdaniem Sadu rozwazania nad kwestig przychodu w roku 1995 oraz jego
przyczynami stajg sie bezprzedmiotowe. W Swietle zatem przepisu art. 25 ust. 1 pkt
3 powotanej ustawy o podatku od towardw i ustug odliczenie podatku naliczonego w

tej sprawie w ogdle nie byto mozliwe.



Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego
we Wroctawiu z dnia 10 sierpnia 2000 r. [...] zarzucit razgce naruszenie: 1) art.1i 21
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.), ,w kontekscie art. 22 ust. 2 - 4 w zwigzku z art. 51 tej ustawy, wo-
bec pozostawienia w obrocie prawnym decyzji stanowigcych niebezpieczny przyktad
dowolnosci dziatah organdéw podatkowych obu instanciji, przede wszystkim wobec
formutowania i odwotywania sie przez te organy do kryteriow pozaprawnych, kryte-
riow od spetnienia ktérych miataby by¢ - zdaniem tych organéw - uzalezniona reali-
zacja prawa podatnika VAT do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony za
dany miesigc”, 2) art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towa-
réw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), a takze ,kore-
spondujgcych” z tym przepisem § 20 i § 35 ust. 4 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Fi-
nanséw z dnia 8 grudnia 1994 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku
od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 133, poz. 688 ze zm.) ,wo-
bec zakwestionowania przez organy podatkowe faktury VAT zawierajgcej elementy
wymagane w pierwszych dwdch z ostatnio wymienionych przepiséw prawa, jako -
zdaniem tych organdw - faktury stwierdzajgcej dokonanie ustugi, ktéra faktycznie nie
zostata dokonana, mimo braku przeprowadzenia dowodow, ktdre mogtyby w rzeczy-
wistosci za takim ustaleniem przemawia¢”, 3) art.83 § 1 KC, ,w kontekscie art. 3 ust.
1 pkt 3 ustawy o VAT oraz art.6 KC, wobec braku przeprowadzenia dowodu na oko-
licznos¢ pozornosci umowy o $wiadczenie ustug marketingowych”, 4) art. 19 ust. 1
2 ustawy o VAT w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 3 tej ustawy ,wobec braku wykazania
przez organy orzekajgce w tej sprawie, aby rzeczywiscie zaistniaty okolicznosci wy-
mienione w tym ostatnim przepisie prawa, przy jednoczesnej wadliwej interpretacji
tego ostatniego przepisu, wymagajgcego wyktadni Scistej jako stanowigcego wyjgtek
od zasady wyrazonej w art. 19 ust. 1 ustawy o VAT”, 5) art. 120, 121, 122, 124, 187
§ 1, 188, 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr
137, poz. 926 ze zm.) ,w zwigzku z brakiem dokonania przez organy podatkowe
ustalen faktycznych i prawnych, ktére uzasadniatyby pozbawienie strony skarzgcej
prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony w fakturze wystawione;j
podatnikowi przez firme swiadczgcg ustugi marketingowe”. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyj-

nym wnidst: 1) o uchylenie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warsza-



wie-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 10 sierpnia 2000r. [...], 2) o
stwierdzenie niewaznosci - jako wydanych z razgcym naruszeniem prawa - decyzji
Izby Skarbowej w W. z dnia 12 kwietnia 1999 r. [...] i utrzymanej nig w mocy decyzji
Urzedu Skarbowego W.-F. z dnia 20 grudnia 1998 r. [...] w przedmiocie okreslenia
zobowigzania w podatku od towardw i ustug za sierpien 1995 roku, zalegtosci w tym
podatku oraz odsetek za zwtoke.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego argumentacja organow
orzekajgcych w sprawie jest niejednorodna i w istocie wzajemnie wykluczajgca sie. Z
jednej strony organy te twierdzg bowiem, ze otrzymana przez skarzgcego od firmy
marketingowej faktura VAT dotyczyta czynnosci, ktéra nie zostata dokonana, a z dru-
giej strony organy te twierdzg, iz nawet jezeli taka czynnos¢ (tu: ustugi marketingo-
we) zostata dokonana, to skarzacy i tak nie mégt dokonac obnizenia podatku VAT za
dany miesigc, albowiem ptacgc za dang fakture poniost koszt, ktory nie byt kosztem
poniesionym w celu osiggniecia przychodow w rozumieniu przepiséw o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych, albowiem skarzgcy nie moze wykazac¢ zwigzku mie-
dzy zaptaconymi przez siebie ustugami marketingowymi a sprzedazg towarow, jaka
byta jego udziatem. Zdaniem organéw podatkowych obu instancji, a takze NSA, fak-
tura VAT, jakg wystawita skarzgcemu firma marketingowa, byta takg fakturg, o ktorej
mowa w § 35 ust. 4 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 8 grudnia 1994 r.
w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 133 poz. 688 ze zm.), a wiec fakturg stwierdzajgcg czynnosc,
ktéra nie zostata dokonana.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego jest zdania, ze powyzsze stwierdzenie
organéw podatkowych nie znajduje jakiegokolwiek oparcia ani w dawniej, ani w
obecnie obowigzujgcych przepisach podatkowych, ktore nie uzalezniajg dopuszczal-
nosci wprowadzania do szeroko rozumianych kosztow dziatalnosci gospodarczej z
tytutu korzystania z ustug marketingowych od dokumentowania tych ustug w inny
spos6b niz przez przedstawienie faktury wystawionej przez firme swiadczgca ustugi
marketingowe. Tego typu zastrzezenia ze strony organu podatkowego co do braku
istnienia umowy o $wiadczenie ustug marketingowych lub braku pisemnego potwier-
dzenia faktu swiadczenia ustug marketingowych bytyby dopuszczalne tylko wowczas,
gdyby istniat przepis prawa, ktory by uzalezniat mozliwos¢ obnizenia lub zwrotu po-
datku VAT uiszczonego w cenie za tego typu ustugi od okazania przez podatnika

VAT umowy z firmg marketingowg lub pisemnych dowoddw potwierdzajgcych fakt



Swiadczenia tego rodzaju ustug, takiego przepisu jednak nie ma i nie byto. O tym, ze
normodawca, jezeli z jakichkolwiek przyczyn warunkuje dopuszczalno$¢ dokonywa-
nia obnizen lub zwrotu podatku VAT od przedtozenia lub nawet rejestracji przez po-
datnika VAT umowy, na podstawie ktorej wystawiano by faktury upowazniajgce do
obnizenia lub zwrotu podatku VAT, to o tym wprost stanowi w stosownych przepi-
sach. O prawdziwosci tej tezy swiadczg miedzy innymi przepisy § 9i 12 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U.
Nr 109, poz. 1245 ze zm.). Tego typu przepisdw nie byto i nie ma, jezeli chodzi o do-
kumentowanie dla celéw podatkowych ustug marketingowych. Istniat i istnieje nato-
miast obowigzek odpowiednio diugiego przechowywania faktur, na podstawie ktorych
dokonano pobrania lub wydatkowania okreslonych srodkéw za tego typu ustugi. Ist-
nienie tego typu faktur, jezeli zostaty wystawione przez podatnika VAT na rzecz po-
datnika VAT, rodzi co najmniej domniemanie istnienia stosownej umowy i dokonania
czynnosci, za ktore zostata wystawiona faktura. Tego typu fakturg dysponuje skarzg-
cy. Faktura ta jest znana organom podatkowym, ktére jednak kwestionujg fakt wyko-
nania ustugi marketingowej, za ktérg wystawiono dang fakture.

Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng Pierwszego Prezesa Sgdu Naj-
wyzszego istnienie faktury VAT uwzgledniajgcej dane zawarte w powotanych przepi-
sach prawa, przy jednoczesnym braku dowodu co do tego, iz dana faktura nie jest
fakturg, ktéra nie stwierdzata by dokonania ustugi, nie upowazniato organéw podat-
kowych do pozbawienia skarzgcego prawa do obnizenia podatku naleznego o kwote
podatku VAT uiszczong w cenie za ustuge ,uwidoczniong" w danej fakturze. W oce-
nie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego istnienie faktury VAT zawierajgcej ele-
menty (dane) wymagane przez przepisy dotyczgce podatku VAT, stwarza domnie-
manie dokonania sprzedazy towaru lub ustugi, o ktérych mowa w fakturze, i ma to do
siebie, ze kazdy kto twierdzi, ze nie zostata zawarta umowa poprzedzajgca wy-
stawienie faktury, w tym przypadku umowa o $wiadczenie ustug marketingowych, lub
tez kto twierdzi, ze taka umowa wprawdzie zostata zawarta, lecz ustugi marketin-
gowe nie byty Swiadczone, to powinien taki fakt udowodni¢. W przypadku gdy tak
twierdzgcym jest organ podatkowy, organ powotujgcy sie na art. 83 § 1 KC, to powi-
nien dowies¢ prawdziwosci swojego twierdzenia z zastosowaniem przepiséw dawnie;j

KPA, a obecnie Ordynacji podatkowej.



Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wyrazit poglad, ze jakkolwiek ani w prze-
pisach KPA, ani w przepisach Ordynacji podatkowej, nie ma odpowiednika art. 6 KC,
to - mimo braku przepiséw ogolnych prawa administracyjnego, w ktorych z pewno-
Scig znalaziby sie i tego rodzaju przepis - nie ulega zadnej watpliwosci, ze rowniez
jedng z regut tej gatezi prawa jest ta, z ktorej wynika, ze: ,Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.". Jezeli tg ,0sobg"
jest organ administracji publicznej, to na nim spoczywa ciezar udowodnienia faktu, a
Scisle rzecz biorgc przekonania organu, co do pozornosci swiadczenia ustug marke-
tingowych na rzecz skarzgcego przez wystawce faktury. Zgodnie z utrwalonym sta-
nowiskiem doktryny prawa cywilnego nalezy przyjmowac, ze na fakt pozornosci
czynnosci cywilnoprawnej moze powotywac sie kazdy, a wiec i organ administracji
publicznej, pod warunkiem jednak, ze fakt ten udowodni lub moze udowodnié. Z tre-
Sci uzasadnienia kwestionowanego wyroku NSA, z cze$ci sprawozdawczej tego wy-
roku, nie wynika jednoznacznie, o jakiej pozornosci organy podatkowe mowig, czy o
pozornosci umowy o Swiadczenie ustug marketingowych, czy o pozornosci swiad-
czenia ustug marketingowych. Powotywany przez organy podatkowe art.83 § 1 KC
mowi jedynie 0 pozornosci czynnosci prawnej, a wiec np. umowy, a nie 0 pozornosci
Swiadczenia. Za oczywiste wypada przyjmowac, ze Swiadczenie ustug marketingo-
wych, jako nie zawierajgce konstytutywnego dla czynnosci prawnej oswiadczenia
woli zmierzajgcego do wywotania nastepstw prawnych, samo nie jest czynnoscig
prawng w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. W zwigzku z tym Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego stwierdzit, ze ani organy podatkowe, ani NSA nie przeprowadzity
jakiegokolwiek dowodu na okolicznos¢ pozornosci umowy o swiadczenie ustug mar-
ketingowych. Oczywiste jest przy tym, ze brak pisemnej umowy o swiadczenie tego
rodzaju ustug nie dowodzi jeszcze braku istnienia umowy jako takiej w sytuacji, gdy z
Zadnego przepisu obowigzujgcego prawa nie wynika nakaz zawierania uméw o
Swiadczenie ustug marketingowych na pismie pod rygorem niewaznosci tego rodzaju
umow.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podkreslit, ze nie ma tez takiego przepisu
prawa podatkowego, ktory by uzalezniat dopuszczalno$¢ obnizenia lub zwrotu po-
datku VAT uiszczonego w cenie za ustuge marketingowg od wykazania sie przez
podatnika VAT posiadaniem pisemnej umowy o Swiadczenie tego rodzaju ustug lub
pisemnymi dowodami, ktére mogtyby potwierdzac to, iz tego rodzaju ustugi byty rze-

czywiscie $wiadczone. Oznacza to, iz na brak istnienia pisemnych dowodow, ktére



mogtyby przemawiac za Swiadczeniem na rzecz skarzgcego ustug marketingowych,
organy podatkowe nie mogg skutecznie powotywac sie w tej sprawie. Od istnienia
tego rodzaju - pisemnych - dowoddw, ustawodawca nie uzaleznit bowiem prawa po-
datnika VAT do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony, uiszczony w ce-
nie za ustuge marketingowa. Prawem organow podatkowych byto i jest natomiast
przeprowadzenie innych dowoddw, ktore mogtyby ewentualnie przemawiac za fikcyj-
noscig Swiadczenia na rzecz skarzgcego ustug marketingowych przez wystawce
faktury. Takiego dowodu organy podatkowe jednak nie przeprowadzity. Organy nie
przeprowadzity takze wnioskowanego przez skarzgcego dowodu z przestuchania
Swiadkéw, a w szczegdlnosci dowodu z zeznan wystawcy faktury. ,Usprawiedliwie-
niem" dla organdéw nie moze by¢ tutaj fakt, iz potencjalnego swiadka nie zastaty w
siedzibie firmy marketingowej, ani tez przekonanie organéw co do tego, ze okreslone
przestuchanie nic nie wniostoby do sprawy, skoro przestuchanie danego $wiadka w
sprawie podobnej (,na tle tego samego stanu faktycznego") okazato sie - z punktu
widzenia organow - bezuzyteczne. W tym miejscu wypada zauwazyc, ze do wnio-
skow dowodowych nalezy ustosunkowywac¢ sie w formie postanowien, ktére jakkol-
wiek nie wymagajg uzasadnienia, to mogg same w sobie by¢ przedmiotem zaskar-
zenia w ramach srodkéw odwotawczych od decyzji. Z uzasadnienia kwestionowane-
go wyroku NSA nie wynika, aby tego rodzaju postanowienie byto wydane. To ewen-
tualne uchybienie proceduralne nie rzutuje oczywiscie samo przez sie na ocene de-
cyzji, jednakze swiadczy o niezrozumiatym pospiechu organdéw podatkowych, ktérych
podstawowym obowigzkiem, jak wszystkich organéw orzekajgcych, jest rzetelne
ustalenie stanu faktycznego.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego okolicznosci te sprawiaja,
ze za majgce znamiona dowolnosci, za nie znajdujgce oparcia w dotychczas zebra-
nym materialne dowodowym, nalezy uznac twierdzenie organéw podatkowych co do
tego, ze wystawca faktury nie Swiadczyt na rzecz skarzgcego ustug marketingowych.
Oznacza to tym samym takze to, iz w aktach sprawy nie ma dowodu, ktéry by po-
zwalat na ustalenie, ze kwestionowana przez organy podatkowe faktura stwierdzata
czynnosc, ktora nie zostata dokonana. W tym stanie rzeczy podstawg materialno-
prawng dla decyzji organéw podatkowych nie mogty by¢ w tej sprawie ani § 35 ust. 4
pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 8 grudnia 1994 r., ani ,korespondujg-
ce" z tym przepisem art.32 ust. 1 ustawy o VAT i § 20 powotanego ostatnio rozpo-

rzadzenia Ministra Finansow. Takg podstawg nie mogt by¢ tez art.83 § 1 KC nie tyle
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dlatego, Ze przepis ten nalezy do innej gatezi prawa, ale przede wszystkim dlatego,
ze organy podatkowe nie przeprowadzity dowodu na okoliczno$¢ pozornosci umowy
o swiadczenie ustug marketingowych.

Niezaleznie od tego wnoszgcy niniejszg rewizje nadzwyczajng zaznaczyt, ze
na fakt niewaznosci umowy, a wiec i bezskutecznosci czynnosci dokonanej w wyko-
naniu takiej umowy, organy podatkowe mogtyby sie powotywa¢ w ramach postepo-
wania o ustalenie zobowigzania w zakresie podatku od towarow i ustug tylko w na-
wigzaniu do tresci art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT, z ktérego wynika, ze przepiséw
ustawy nie stosuje sie do czynnosci, ktére nie mogg by¢ przedmiotem prawnie sku-
tecznej umowy. Odwotanie sie do tego przepisu prawa przez organy podatkowe ro-
dzitoby jednak po stronie tych organdw nie tylko okreslone prawa, ale i obowigzki tak
w stosunku do podatnika VAT, ktory zaptacit cene uwidoczniong w fakturze, jak i w
stosunku do podatnika VAT, ktéry wystawit fakture VAT, za czynno$¢, ktora nie byta
(nie mogta byc€) przedmiotem (nastepstwem) prawnie skutecznej umowy.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego ,sam Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny wydaje sie podawac¢ w watpliwos¢ teze o pozornosci umowy o $wiadcze-
nie ustug marketingowych, lub tez teze o - w istocie - fatszywosci faktury, jako maja-
cej dotyczy¢ czynno$ci, ktora w przekonaniu organdéw podatkowych nie zostata do-
konana, jako ze uznaje za niezbedne odwotanie sie w koncowej czesci uzasadnienia
wyroku do tresci art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT.” Przepis ten, jako stanowigcy
wyjatek od zasady wyrazonej w art. 19 ust. 1 ustawy o VAT, wymaga wyktadni $ci-
stej. Przepis ten moze by¢ przywotywany tylko wowczas, gdy chodzi o koszty ponie-
sione na dokonanie czynnosci prawnie skutecznej, a nie takiej o jakiej mowi sie w art.
3 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT, czy w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od os6b fizycznych, albowiem gdyby rzeczywiscie problem
dotyczyt kosztéw czynnosci prawnie niewaznej, to tego rodzaju koszty i tak nie mo-
gtyby by¢ uwzglednianie ani przy obliczaniu podstawy opodatkowania podatkiem do-
chodowym od os6éb fizycznych, ani przy obliczaniu podstawy opodatkowania podat-
kiem VAT, w tym ostatnim przypadku nie mogtby by¢ uwzgledniany podatek VAT
uiszczony w cenie zaptaconej w wyniku realizacji niewaznej czynnosci prawnej. Sto-
sowny zakaz wynikatby jednak nie z art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT, czy z art. 22
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, lecz z powotanych wyzej
przepisow dotyczgcych mocy obowigzujgcej obu wskazanych ustaw podatkowych.
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W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego ,z logicznego punktu wi-
dzenia wypada przyjmowac zatem, ze cytowany art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT
dotyczy jedynie rzeczywiscie poniesionych kosztow za faktycznie nabyte towary lub
ustugi, a wiec kosztow takich, do ktérych ma zastosowanie w szczegdlnosci ustawa o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, tyle Ze takich kosztéw, ktore, jakkolwiek
legalnie poniesione, nie mogg by¢ uwzgledniane przy obliczaniu dochodu, czyli war-
tosci - podstawy opodatkowania, ktorg, z pewnymi wyjgtkami, stanowi réznica mie-
dzy przychodami a kosztami poniesionymi w celu uzyskania przychodéw”. Majgc to
na uwadze wnoszgcy rewizje nadzwyczajng przyjmuje, ze zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, skarzacy, nawet jezeli faktycznie byty Swiadczone na jego
rzecz ustugi marketingowe, nie mogt pomniejszy¢ podatku naleznego o podatek nali-
czony, uiszczony w cenie za tego rodzaju ustugi, poniewaz nie zostat przez niego
wykazany zwigzek miedzy zakupem tych ustug, a sprzedazg towarow, jaka byta jego
udziatem. Zdaniem organdw podatkowych i NSA taki zwigzek zachodzitby tylko
wowczas, gdyby skarzgcy wykazat, ze w danym okresie nastgpit po jego strome
przyrost sprzedazy towardw na rzecz nowych, innych kontrahentéw niz dotychcza-
sowi, a nie przyrost sprzedazy ogétem. Zdaniem organéw podatkowych i NSA koszt
ustug marketingowych jest kosztem poniesionym w celu osiggniecia przychodéw, a
zarazem kosztem nabycia ustug, w ktorych cenie uiszczony VAT moze by¢ podstawg
do obnizenia lub zwrotu podatku VAT, ale tylko wéwczas, kiedy po stronie nabywcy
tego rodzaju ustug nastgpit wyrazny wzrost sprzedazy towardow lub ustug objetych
podatkiem VAT, w domysle tych towardw lub ustug, ktérych dotyczyty ustugi marke-
tingowe.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego jest zdania, ze ,rowniez ta teza organéw
orzekajgcych w sprawie nie znajduje zadnego oparcia w obowigzujgcych przepisach
prawa. Niezaleznie od dominujgcej, acz dyskusyjnej, wyktadni art. 25 ust. 1 pkt 3
ustawy o VAT, do ktorej wnoszacy rewizje nadzwyczajng nawigzuje powyzej, wypa-
da podkresli¢, ze zaliczenie kosztow ustugi marketingowej do kosztéw poniesionych
w celu uzyskania przychoddw (miedzy innymi art. 22 ust. 1 ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych), a wiec kosztow uwzglednianych przy obliczaniu podsta-
wy opodatkowania podatkiem dochodowym poza przypadkami enumeratywnie wyli-
czonymi w ustawach o podatkach dochodowych lub przepisach wykonawczych do
tych ustaw, nigdy nie byto i nie jest warunkowane wykazaniem sie przez podatnika

wzrostem sprzedazy na rzecz nowych lub innych odbiorcéw niz dotychczasowi. Tego
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rodzaju warunek, a zarazem swoiste ,kryterium prawdy", wydaje sie by¢ stworzony
przez organy podatkowe orzekajgce w tej sprawie wytgcznie na uzytek tej sprawy.”

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego jest zdania, ze ,obiektywnie rzecz biorgc
w przypadku ustug marketingowych, dla ustalenia ewentualnego ich wptywu na
wzrost sprzedazy podmiotu korzystajgcego z tego rodzaju ustug, istotne wydajg sie
badania w skali dluzszej niz miesigc. Sprawa niniejsza dotyczy za$ wydatkéw ponie-
sionych przez skarzgcego w skali jednego miesigca. Nawet jezeli sprawe te nalezy
postrzega¢ w potgczeniu z innymi sprawami skarzgcego, w tym z tymi, w ktorych sg
rownolegle wnoszone rewizje nadzwyczajne, to za bezsporne nalezy uznac, ze skar-
zgcy na przestrzeni lat 1994-1995-1996 odnotowat istotny wzrost sprzedazy ogoétem,
0 czym swiadczg znajdujgce sie w aktach NSA, dokonane przez skarzgcego, ,Opra-
cowania wynikow dziatan marketingowych w latach 1994-1995-1996", a takze to, ze
cena ustug marketingowych, w szczegolnosci w miesigcu, ktérego dotyczy sprawa
niniejsza, wynosita przecietnie okoto 7 (siedmiu) procent wartosci sprzedazy ogotem
(por. dane zawarte w ww. opracowaniu).”

Wedlug Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ,tym faktom ani organy po-
datkowe, ani NSA nie przeciwstawiajg w szczegodlnosci tezy, ze cena, ktorg uiscit
skarzgcy jako cene za ustuge marketingowa, odbiega istotnie (in plus) od cen, jakie
spotyka sie (lub spotykato sie w latach 1994, 1995) w obrocie za ustugi marketingo-
we w zakresie sprzedazy tego rodzaju towardw, jaka bytfa i jest udziatem skarzgcego.
,Organy nie wykazaty zatem, Ze jest to cena ,sztuczna". Organy orzekajgce do-
tychczas w sprawie uznaty natomiast za wtasciwe zauwazy¢, ze skarzacy nie przed-
stawit ,kalkulacji" owej ceny. Brak przedstawienia owej ,kalkulacji" nie moze jednak
dziata¢ na niekorzysc skarzgcego, albowiem z zadnego z obowigzujgcych przepisow
prawa podatkowego nie wynika obowigzek podatnika korzystajgcego z ustug marke-
tingowych do posiadania ,kalkulacji", z ktérej wynikatoby to, jak doszto do ustalenia
przez wystawce faktury, w tym faktury VAT, takiej a nie innej ceny za $wiadczong
ustuge.”

Wedtug stanowiska Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego taki obowigzek
nie wynikat tez z powotanych wyzej art. 32 ust. 1 ustawy o VAT i obowigzujgcego w
1995 r. § 20 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 8 grudnia 1994 r., a wiec prze-
piséw mowigcych o tym, jakie niezbedne dane powinna zawiera¢ faktura wystawiona

przez sprzedawce, tu: sprzedawce ustugi marketingowe;j.
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Wnoszacy niniejszg rewizje nadzwyczajng zauwazyt, ze ,rozstrzygniecia, jakie
zostaty dotychczas wydane w tej sprawie, mogg stanowi¢ niebezpieczny - dla obo-
wigzujgcego porzadku prawnego - przyktad dowolnosci dziatan organdw podatko-
wych i aprobaty, dla tego rodzaju dziatan, ze strony Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, ktéry nie bedgc zwigzany ani zarzutami, ani wnioskami wniesionej don skargi
na decyzje administracyjng, uprawniony, a zarazem zobowigzany jest dokonywac
kontroli legalnosci decyzji wedtug wszystkich kryteriow zawartych w ustawie o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym. Z tej - obecnie rowniez konstytucyjnej - powinno-
Sci Naczelny Sad Administracyjny, w skfadzie ktory wydat kwestionowany wyrok, nie
wywigzat sie, byC moze przesgdzajgc takze - tym samym - o winie Zdzistawa W., o
winie w rozumieniu przepisow o odpowiedzialnosci karno-skarbowej.”

Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, sgdowa kontrola decyzji admini-
stracyjnych wydawanych w sprawach podatkowych powinna stuzy¢ eliminaciji tych
decyzji, w ktorych organy podatkowe w sposdb dowolny, odwotujgc sie w szczegdl-
nosci w sposob nieuprawniony do przepisdw prawa cywilnego o niewaznosci czyn-
nosci prawnych, przypisujg w istocie podatnikom nie tylko miano oszustéw podat-
kowych, ale takze miano przestepcdw w rozumieniu przepisow ustaw karnych, obec-

nie przepiséw Kodeksu karnego skarbowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze rewizja nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarze-
nia prawomocnych orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, a zatem przed-
miotem przedstawionych w niej zarzutéw powinna by¢ wyktadnia i stosowanie prawa
przez Sad, ktéry wydat zaskarzony rewizjg nadzwyczajng wyrok, nie za$ interpretacja
przyjeta przez organy podatkowe. Jak bowiem trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 1996 r., [Il RN 2/96 (OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 122),
podstawe rewizji nadzwyczajnej od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego sta-
Nowi razgce naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok, co oznacza, ze nie jest wy-
starczajgce ograniczenie zarzutéw do uchybieh przepisom o postepowaniu przed
organami administracyjnymi. Tymczasem w obszernym uzasadnieniu niniejszej rewi-
zji nadzwyczajnej wnoszacy jg Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zasadniczg

cze$¢ rozwazan poswieca krytyce stanowiska organéw podatkowych. Nawet gdyby
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uznac, ze kwestionowanie poglgdéw prawnych organéw podatkowych jest w istocie
,posrednig” krytykg wyroku Sadu, ktory w czesci podzielit te poglady, to jednak wy-
magato to od wnoszgcego rewizje nadzwyczajng starannego oddzielenia zarzutow
skierowanych przeciwko organom podatkowym od zarzutéw skierowanych przeciwko
Sadowi, a ponadto wskazania, ktore z pogladdéw organéw podatkowych orzekajgcych
w sprawie zostaty uznane za trafne przez Sad i tylko w stosunku do tych poglgdéw
nalezato formutowa¢ ewentualne zarzuty. Tego warunku niniejsza rewizja nadzwy-
czajna nie spefnia.

Sad Najwyzszy rozpoznaje rewizje nadzwyczajne od orzeczen Naczelnego
Sadu Administracyjnego stosujgc odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cy-
wilnego o postepowaniu kasacyjnym (art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmia-
nie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-
rych innych ustaw - Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.). Oznacza to, ze w postepowaniu z
rewizji nadzwyczajnej ma zastosowanie art. 393** KPC. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, a z urzedu bierze pod roz-
wage jedynie niewaznos¢ postepowania. Granice kasacji wyznaczajg - miedzy inny-
mi - podstawy kasacyjne, a wiec przepisy, ktérych naruszenie zarzuca wnoszacy ka-
sacje. Przestankg wniesienia rewizji nadzwyczajnej od orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest razgce naruszenie prawa lub interesu Rzeczypospolitej Pol-
skiej (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administra-
cyjnym, Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). Odpowiednie stosowanie art. 393'* KPC do
postepowania z rewizji nadzwyczajnej oznacza zatem, iz Sgd Najwyzszy ocenia za-
skarzony wyrok tylko w odniesieniu do tych przepisow, ktérych zastosowanie lub po-
miniecie - zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng - jest razgcym naruszeniem
prawa lub interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zasadniczo rozpoznaje zatem sprawe w granicach rewizji nad-
zwyczajnej okreslonych przez podstawy wraz z ich uzasadnieniem oraz wnioski (art.
3933 KPC). Powotanie sie w rewizji nadzwyczajnej na razgce naruszenie przepiséw
postepowania wymaga nie tylko przytoczenia naruszonych przepiséw postepowania,
ale takze wskazania, na czym polega ich naruszenie i ze mogto mie¢ ono istotny
wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN

13/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 114). Uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej opartej na
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takiej podstawie wymaga zatem, aby wnoszgcy rewizje nadzwyczajng wykazat, ze
nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania ksztattowaty tres¢ kwestiono-
wanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 1997 r., |
CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82). Z kolei wykazanie przez wnoszgcego rewi-
zje nadzwyczajng, ze Naczelny Sad Administracyjny razgco naruszyt przepis art. 191
Ordynacji podatkowej oraz ze fakt ten mogt miec istotny wptyw na wynik sprawy, nie
moze by¢ zastgpione odmienng interpretacjg dowodow zebranych w sprawie, chyba
Zze wnoszgcy rewizje nadzwyczajng jednoczesnie wykaze, iz ocena dowodow przy-
jeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny
dowoddw ( wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00,
OSNC 2000 nr 10, poz. 189). Nalezy ponadto wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w ramach
kontroli zarzutu razgcego naruszenia powyzszego przepisu przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny nie ustala faktow, lecz ocenia, czy Sad ten nie przekroczyt granic swo-
body osgdu sedziowskiego ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999
r., I UKN 93/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz.867).

W rewizji nadzwyczajnej przedstawiono zarzut razgcego naruszenia zaskar-
zonym wyrokiem przepiséw postepowania, a mianowicie art. 120, 121, 122, 124, 187
§ 1, 188, 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr
137, poz. 926 ze zm.). Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng ograniczyt sie w odniesieniu
do przepiséw art. 120, 121, 124 Ordynacji podatkowej jedynie do powotania tych
przepisow bez przytoczenia ich tresci, a zwlaszcza bez wskazania, na czym polega
ich razgce naruszenie zaskarzonym wyrokiem i ze naruszenie to mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, co w swietle odpowiedniego stosowania przepiséw o kasacji
czyni oczywiscie bezzasadnym zarzut razgcego naruszenia powyzszych przepiséw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97,
OSNC 1997 nr 8, poz. 114; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1997 r., llI
RN 57/96 OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 284). Nie jest trafny zarzut razgcego naru-
szenia zaskarzonym wyrokiem art. 122 Ordynacji podatkowej, stanowigcego, ze w
toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w
celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy, a takze
powigzanego z nim funkcjonalnie i merytorycznie przepisu art. 187 §1 Ordynac;ji po-
datkowej, stanowigcego, ze organ podatkowy jest obowigzany zebrac i w sposob
wyczerpujgcy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Zarzut ten Pierwszy Prezes Sadu

Najwyzszego uzasadnia w szczegdélnosci tym, ze organy podatkowe i Naczelny Sgd
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Administracyjny nie przeprowadzity dowodu pozwalajgcego na ustalenie, ze faktura
stwierdzata czynnosc, ktéra nie zostata dokonana oraz ze umowa o swiadczenie
ustug marketingowych miata charakter czynnos$ci pozornej w rozumieniu art. 83 § 1
KC. Obowigzek przeprowadzenia takich dowodéw wnoszgcy rewizje nadzwyczajng
opiera nie tyle na tresci powyzszych przepisow Ordynacji podatkowej, do ktorych
nota bene nie odwotuje sie w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej w zadnym zakre-
sie, lecz na konstrukcji domniemania prawdziwosci faktury, ktéra polega tym, iz
czynnosc¢ okreslona w fakturze zostata istotnie dokonana.

Poglad ten nie jest trafny. Faktura powinna wprawdzie odzwierciedlac rzeczy-
wisty przebieg procesow gospodarczych, lecz przepis art. 19 ustawy o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym nie daje podstawy do konstruowania
domniemania prawdziwosci faktury i wynikajgcego zeh zwolnienia podatnika z obo-
wigzku wspotdziatania z organami podatkowymi w zakresie gromadzenia dowodow
Swiadczacych o tym, ze stwierdzone fakturg ustugi marketingowe byty rzeczywiscie
Swiadczone. Faktura nie ma réwniez waloru dokumentu urzedowego, z ktérym Ordy-
nacja podatkowa wigze takie domniemanie. W wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z dnia 13 marca 1998 r., | SA/Lu 1240/96 (LEX nr 33533) przyjeto trafnie, ze:
.prawidtowosé materialno-prawna tej faktury zachodzi, jezeli odzwierciedla ona
prawdziwe zdarzenie gospodarcze. A contrario nie bedzie mozna uznac za prawi-
dtowg fakture gdy sprzecznie z jej trescig wykazuje ona zdarzenie gospodarcze,
ktore w ogole nie zaistniato, bgdz zaistniato w innych rozmiarach, albo miedzy innymi
podmiotami. Elementy formalne wymagane przez ww. przepis majg jedynie znacze-
nie dowodowe.” Za utrwalony nalezy uznaé prezentowany w orzecznictwie sgdowym
poglad, ze uprawnienie do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku nali-
czonego nie istnieje zatem wtedy tylko, gdy wystawiona faktura w rzeczywistosci nie
odpowiada faktowi zdarzenia gospodarczego. W szczegolnosci zas, gdy zdarzenie
gospodarcze w ogéle nie zaistniato, zaistniato w innej niz wskazano dacie lub w roz-
miarach innych niz wynika z faktury bgdz tez zaistniato miedzy innymi, niz to stwier-
dza faktura, podmiotami gospodarczymi (np. wyrok Naczelnego Sgadu Administracyj-
nego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 6 czerwca 1997 r., | SA/Ka
621/97 - LEX nr 29937). W konsekwencji nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uza-
sadnieniu zaskarzonego niniejszg rewizjg nadzwyczajng wyroku, ze organy podat-
kowe sg obowigzane do badania nie tylko wysokosci kwoty podatku naliczonego,

lecz rowniez waloréw formalnych faktury oraz okolicznosci, w ktérych doszto do
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sprzedazy towardw lub ustug, co sprowadza sie do kontrolowania, czy faktura w isto-
cie stwierdza fakt nabycia towarow i ustug, a wiec czy doszto miedzy stronami wska-
zanymi w fakturze do rzeczywistej operacji gospodarczej.

Zagadnienie ciezaru dowodu w postepowaniu podatkowym jest wprawdzie
sporne, jednakze nie ulega watpliwosci, ze ciezar udowodnienia okreslonego faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.
W rozpoznawanej sprawie sporny stat sie fakt Swiadczenia ustug marketingowych na
rzecz podatnika, ktéry jako dowdd przedstawit stosowng, odpowiadajgcg wymaga-
niom formalnym fakture stwierdzajgcg swiadczenie takich ustug. Nalezy w zwigzku z
tym wskazac, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka
Zamiejscowego w Katowicach z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | SA/Ka 680/99 (LEX nr
44728), ,prawo do odliczenia podatku naliczonego przystuguje w przypadku skumu-
lowania dwéch okolicznosci, a to: otrzymania faktury stwierdzajgcej nabycie towaru
lub ustugi oraz otrzymania towaru lub wykonania ustugi. Roztgczne spetnienie oma-
wianych warunkow skutkuje brakiem prawa do odliczenia podatku naliczonego. Pod-
stawowym kryterium pozwalajgcym na stwierdzenie, ze ustuga zostata wykonana,
jest wykonanie czynnosci swiadczonych w ramach danego typu ustugi. Tak wiec w
przypadku dziatalnosci ustugowej do uznania, iz ustuga zostata wykonana, nie wy-
starczy samo zawarcie umowy i zaptata uméwionej ceny. Warunkiem koniecznym
jest bowiem wykonanie swiadczenia.” W zwigzku z tym nalezy uznac, ze to na po-
datniku cigzy obowigzek udowodnienia, ze stwierdzona fakturg czynnos¢ gospodar-
cza zostata dokonana, gdy organy podatkowe zasadnie kwestionujg materialng pra-
widtowos¢ faktury. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r., lll RN
160/98 (OSNAPIUS 2000 nr 3, poz.87), zawarto ogolniejszg teze, ze: ,na podatniku
spoczywa ciezar udowodnienia przestanek okreslonych w art. 10, art. 19 oraz art. 26
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcy-
zowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).”

Nie jest trafny zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu
art. 188 Ordynacji podatkowej, bowiem przepis ten nie byt stosowany przez Naczelny
Sad Administracyjny i w zwigzku z tym nie mogt by¢ przezen naruszony. Nalezy
wszakze podkresli¢, ze wnoszgcy rewizje nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego nie uzasadnit, ze przepis ten zostat naruszony w sposoéb razgcy i ze naru-
szenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, lecz ograniczyt sie do stwierdzenia, ze

,Lorgany nie przeprowadzity takze wnioskowanego przez skarzgcego dowodu z prze-
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stuchania swiadkéw, a w szczegdlnosci dowodu z zeznan wystawcy faktury” oraz ze
,2usprawiedliwieniem dla organow nie moze by¢ tutaj fakt, iz potencjalnego swiadka
nie zastaty w siedzibie firmy marketingowej, ani tez przekonanie organéw co do tego,
ze okreslone przestuchanie nic nie wniostoby do sprawy, skoro przestuchanie dane-
go swiadka w sprawie podobnej (,na tle tego samego stanu faktycznego") okazato
sie - z punktu widzenia organow - bezuzyteczne.”

Nie jest trafny zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu
art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym.
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidtowo
przyjat, ze ,wydatek wynikajgcy z przedmiotowej faktury nie moze by¢ uznany za
koszt uzyskania przychoddéw. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 190, poz. 416 ze zm.) uznaje
w przepisie art. 22 ust. 1 za koszt uzyskania tylko te wydatki, ktére zostaty dokonane
w celu osiggniecia przychodow. Tymczasem skarzgcy w zaden sposéb nie wykazat
zwigzku wydatku z osiggnietym przychodem.” Powyzsze ustalenie Sadu nie zostato
skutecznie podwazone niniejszg rewizjg nadzwyczajng. Wnoszgcy rewizje nadzwy-
czajng Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego poddaje natomiast rozwinietej krytyce
poglad, ktérego Sad nie wypowiedziat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a mia-
nowicie ze ,koszt ustug marketingowych jest kosztem poniesionym w celu osiggnie-
cia przychodoéw, a zarazem kosztem nabycia ustug, w ktdrych cenie uiszczony VAT
moze by¢ podstawg do obnizenia lub zwrotu podatku VAT, ale tylko wéwczas, kiedy
po stronie nabywcy tego rodzaju ustug nastgpit wyrazny wzrost sprzedazy towaréw
lub ustug objetych podatkiem VAT, w domysle tych towarow lub ustug, ktérych doty-
czyty ustugi marketingowe.” Rowniez z tego punktu widzenia jest to zarzut catkowicie
chybiony.

Sad Najwyzszy nie podziela poglagdu wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze
Naczelny Sad Administracyjny, oddalajgc skarge podatnika nie wywigzat sie ze swej
konstytucyjnej powinnosci i ,by¢ moze” przesgdzit takze o winie podatnika. Przeciw-
nie, przedstawiona wyzej argumentacja dowodzi, ze zaskarzony wyrok nie tylko nie
narusza prawa w stopniu razgcym, lecz jest zgodny ze wskazanymi w rewizji nad-
zwyczajnej przepisami prawa. Nalezy takze wyraznie podkresli¢, ze Sad Najwyzszy
jest wiasciwy do oceny prawidtowosci zaskarzonego wyroku pod katem zasadnosci

kategorycznej prawniczej argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu rewizji nad-
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zwyczajnej, nie za$ do oceny zabarwionych emocjonalnie przypuszczen i supozycji
zawartych w koncowej czesci jej uzasadnienia.
Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



