Wyrok z dnia 20 grudnia 2000 r.
[ RN 31/00

Skorzystanie przez podatnika ze zwolnienia podatkowego z art. 21 ust. 1
pkt 20 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) zalezne jest od
stwierdzenia, ze w danym roku podatkowym uzyskiwat on dochody ze stosun-
ku pracy w okresie przebywania czasowo za granicg, przy czym pojecie tzw.
pobytu czasowego nalezy rozumieé zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (jednolity tekst: Dz.U. z
1984 r. Nr 32, poz. 174 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2000 r. sprawy ze skargi
Agencji Celnej H. Jana S. w S. na decyzje Izby Skarbowej w S. z dnia 22 maja 1998
r. [...] w przedmiocie okreslenia wysokosci zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych za 1995 rok, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...]
od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Szczeci-

nie z dnia 7 lipcal999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Inspektor Kontroli Skarbowej Urzedu Kontroli Skarbowej w S. decyzjg z dnia
16 lutego 1998 r., wydang na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442 ze zm.), art. 8, art. 27
§ 1 pkt 1, art. 30 § 1 i art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 31, art. 32 ust.
1 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-



wym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.), a
takze § 1 ust. 2 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia
1990 r. w sprawie diet i innych naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych na obszarze
kraju (M.P. Nr 32, poz. 257), orzekt o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika Agencji
Celnej ,H.” —Jan S. w S. i okreslit wysokos¢ nie pobranych w 1995 r. zaliczek na
podatek dochodowy. W uzasadnieniu decyzji organ podatkowy stwierdzit, ze Agencja
Celna zatrudniata na terenie przejscia granicznego kierownikéw, agentéw celnych i
spedytorow na podstawie umow o prace na czas nie okreslony, ktorymi powierzata
tym pracownikom wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych na przejsciu granicznym
K. Ponadto, zarzgdzeniem wewnetrznym pracodawca przyznat pracownikom
wykonujgcym prace ponad 12 godzin diety nalezne pracownikom z tytutu podrozy
stuzbowej na podstawie przepisdw zarzgdzenia Ministra Pracy z 1990 r. Tymczasem
Inspektor Kontroli Skarbowej uznat, ze wykonywanie statej pracy na przejsciu
granicznym nie moze by¢ uwazane za podréz stuzbowg i w tej sytuacji dieta wypta-
cona pracownikom firmy z tego tytutu ma takze charakter wynagrodzenia, ktére
podlega opodatkowaniu na podstawie art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych. Izba Skarbowa w S. decyzjg z dnia 22 maja 1998
r. utrzymata w mocy powyzszg decyzje Inspektora Kontroli Skarbowe;j.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie wyrokiem
z dnia 7 lipca 1999 r. [...], uwzgledniajgc skarge Agencji Celnej, uchylit zaskarzong
decyzje Izby Skarbowej oraz poprzedzajgca jg decyzje Inspektora Kontroli Skarbo-
wej. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit w szcze-
golnosci, ze trafny jest zarzut, wedle ktérego organy podatkowe podjety rozstrzygnie-
cie w rozpoznawanej sprawie z naruszeniem art. 21 ust. 1 pkt 20 w zwigzku z art. 3
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, bowiem na podstawie tego
przepisu wolna od opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych jest
miedzy innymi ta cze$¢ dochoddéw osdb zamieszkatych na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, lecz czasowo przebywajgcych zagranicg, ktorg uzyskujg one z tego ty-
tutu ,w wysokosci odpowiadajgcej rownowartosci diet okreslonych w odrebnych
przepisach obowigzujgcych w przedsiebiorstwach panstwowych w sprawie pokrywa-
nia kosztéw podrézy stuzbowych poza granicami kraju, obliczonych za okres, w kt6-
rym byta wykonywana za granicg praca”, czyli zgodnie z przepisami obowigzujgcego
od dnia 1 lutego 1995 r. zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29

grudnia 1994 r. w sprawie diet i innych nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych poza



granicami kraju (M.P. z 1995 r. Nr 1, poz. 10). W tej sytuacji, Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny stanat na stanowisku, ze skoro w rozpoznawanej sprawie wykonywanie
pracy przez agentow i spedytoréw na przejsciu granicznym K. ,wymaga przekrocze-
nia kazdorazowo granicy i czasowego pobytu za granicg”, to tym samym ,czes¢ do-
chodéw spedytoréw i agentow celnych, jako pracownikow przebywajgcych czasowo
za granicg i uzyskujgcych dochody ze stosunku pracy w wysokosci odpowiadajace;j
réwnowartosci diet okreslonych w odrebnych przepisach (...) jest wolna od podatku
dochodowego — art. 21 ust. 1 pkt 20 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych”.

Minister Sprawiedliwo$ci pismem z dnia 23 lutego 2000 r. [...] wniost rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego-Osrodka
Zamiejscowego W Szczecinie z dnia 7 lipca 1999 r. [...], zarzucajgc razgce narusze-
nie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Adminis-
tracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 20 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, a w konsekwencji na podstawie art. 57
ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi. W
uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegdlnosci, ze: po pierwsze —
podejmujgc rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie Naczelny Sgd Administracyjny
,wyszedt poza granice skargi, a wlasciwie poza jej przedmiot i dokonat wtasnych
ustalen nie zwigzanych z przedmiotem skargi”, skoro uznat, ze ma w tej sytuacji za-
stosowanie przepis art. 21 ust. 1 pkt 20 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fi-
zycznych; po drugie — dyspozycja art. 20 ust. 1 pkt 20 ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych oraz uzyty w tekscie tego przepisu spoéjnik ,i”, ktéry oznacza
koniunkcje, ,Swiadczy o tym, ze chodzi o osoby przebywajgce czasowo za granicg i
uzyskujgce tam dochody ze stosunku pracy lub stypendia. Chodzi zatem o wyptate
wynagrodzenia przez zagranicznego pracodawce”, gdy tymczasem w rozpoznawanej
sprawie pracownicy nie otrzymywali wynagrodzenia za granicg, lecz od polskiego
pracodawcy; oraz po trzecie — nie mozna uznac, ze ,praca na samym przejsciu gra-
nicznym jest przekroczeniem granicy. Dopiero przekroczenie przejscia granicznego z
zamiarem pobytu za granicg oznacza przekroczenie granicy panstwowej i pobyt za

granicg”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych stanowi, ze osoby, ,jezeli majg one miejsce zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” lub jezeli ich ,czasowy pobyt w Rzeczypos-
politej Polskiej trwa w danym roku podatkowym dtuzej niz 183 dni”, podlegajg tzw.
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, tzn. podlegajg obowigzkowi podat-
kowemu od catosci swoich dochodow, bez wzgledu na miejsce potozenia zrédet
swych przychodow. Wskazuje to jednoznacznie, ze jedng z podstawowych przesta-
nek prawnych, ktora przesgdza o tym, ze dana osoba podlega obowigzkowi podat-
kowemu w Polsce, jest kryterium miejsca zamieszkania (statego lub czasowego) tej
osoby.

Z kolei na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 20 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych zwolniona od tego podatku jest ,czes¢ dochoddéw osdb, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1, przebywajgcych czasowo za granicg i uzyskujgcych dochody
ze stosunku pracy lub stypendiéw — w wysokos$ci odpowiadajgcej rownowartosci diet
okreslonych w odrebnych przepisach obowigzujgcych w przedsiebiorstwach pans-
twowych w sprawie pokrywania kosztéw podrézy stuzbowych poza granicami kraju —
obliczonych za okres, w ktérym byta wykonywana praca lub byto otrzymywane sty-
pendium”. Okreslone w tym przepisie przestanki prawne jego stosowania nawigzujg
wprost do wskazanego juz w art. 3 ust. 1 tej ustawy kryterium zamieszkania. Ozna-
cza to, ze dopuszczalnosc skorzystania przez podatnika ze zwolnienia podatkowego,
o ktérym mowa jest w art. 21 ust. 1 pkt 20 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych, zalezna jest w kazdym wypadku od tgcznego spetnienia dwdch przesta-
nek prawnych: po pierwsze — od tego, czy podatnik w danym roku podatkowym prze-
bywat czasowo za granicg; oraz po drugie — od tego, czy w okresie owego czasowe-
go pobytu za granicg uzyskiwat dochody ze stosunku pracy. Przy czym przepis po-
wyzszy, jako stanowigcy wyjatek od konstytucyjnej zasady powszechnos$ci opodat-
kowania (art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji RP), powinien by¢ interpretowany w
sposdb Scisty (exceptiones non sunt extendendae).

Dlatego przy wyktadni art. 21 ust. 1 pkt 20 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage to, ze pojecie tzw. po-
bytu czasowego, w odrdznieniu od tzw. pobytu statego, oznacza na gruncie prawa
polskiego, iz okreslona osoba fizyczna faktycznie przebywa, czyli zamieszkuje ,bez
zamiaru zmiany miejsca pobytu statego, w innej miejscowosci pod oznaczonym ad-

resem lub w tej samej miejscowosci, lecz pod innym adresem” (art. 7 ust. 1 w



zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidenc;ji
ludnosci i dowodach osobistych — jednolity tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 32, poz. 174 ze
zm.). Stad w kontekscie rozpoznawanej sprawy niezbedne jest ustalenie, czy zatrud-
nieni przez Agencje Celng ,H.” — Jan S. w S. na przejsciu granicznym w K. kierowni-
cy, agenci celni i spedytorzy, w zwigzku z wykonywaniem przez nich granicznej od-
prawy celnej, faktycznie czasowo zamieszkiwali (czyli przebywali) na terytorium nie-
mieckim, czy tez na terytorium niemieckim przebywali jedynie w czasie wykonywania
czynnosci odprawy celnej, natomiast miejsce ich czasowego i/lub statego pobytu pod
oznaczonym adresem znajdowato sie w tym samym czasie na terytorium panstwa
polskiego.

Jednoczesnie zwazyc¢ nalezy i to, ze w rozpoznawanej sprawie jest poza spo-
rem, iz kierownicy, agenci celni i spedytorzy Agenciji Celnej ,H.” — Jan S. w S. zatrud-
nieni byli na podstawie umdéw o prace na czas nie okreslony na polsko-niemieckim
przejsciu granicznym K., ktére jest zorganizowane i funkcjonuje miedzy innymi takze
zgodnie z przepisami ,Umowy miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Federalng
Niemiec o utatwieniach w odprawie granicznej”’ sporzgdzonej w Warszawie dnia 29
lipca 1992 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 107, poz. 514). W umowie tej obie strony ustality, Zze
na przejsciu miedzypanstwowym utworzona zostanie tzw. strefa (art. 1 ust. 1 lit. e tej
umowy), czyli obszar na terytorium niemieckim, na ktérym funkcjonariusze polscy sg
uprawnieni do dokonywania odprawy granicznej w polskich tzw. wysunietych stuzbo-
wych placoéwkach granicznych. W konsekwencji, na tym przejsciu granicznym, sto-
sownie do postanowienia art. 22 ust. 1 umowy miedzy RP a RFN, takze polskie
agencje celne lub spedytorzy graniczni mogg w polskiej wysunietej stuzbowej pla-
céwce granicznej, zlokalizowanej na terytorium niemieckim, wykonywac¢ wszelkie
czynnosci zwigzane z celng odprawg graniczng i w tym zakresie czynnosci te podle-
gajg prawu polskiemu. Natomiast dokonywane w ramach celnej odprawy granicznej
czynnos$ci polskich agencji celnych lub spedytoréw granicznych wykonywane przy
niemieckich placéwkach stuzbowych, podlegajg przepisom prawa niemieckiego (art.
22 ust. 2 tej umowy). Przy czym, stosownie do dyspozycji art. 22 ust. 5 umowy mie-
dzy RP a RFN, osoby zatrudnione w polskich agencjach celnych lub przez polskich
spedytorow granicznych, ktére w celu wykonywania swych czynnosci zwigzanych z
celng odprawg graniczng przebywajg w polskiej wysunietej stuzbowej placéwce gra-
nicznej (w danym wypadku zlokalizowanej na terenie przejscia granicznego K.) na

terytorium niemieckim, zwolnione zostaty z obowigzku wizowego. Jest réwniez zna-



mienne, ze zarowno w umowie miedzy RP a RFN, jak i w powotywanym porozumie-
niu, mowa jest wytgcznie o gwarancjach swobodnego dostepu na terytorium nie-
mieckie, w granicach tzw. strefy, pracownikéw agencji celnych lub spedytoréw gra-
nicznych w celu umozliwienia im wykonywania czynnosciach zwigzanych z dokony-
waniem granicznej odprawy celnej, a nie o mozliwosci ich czasowego zamieszkiwa-
nia pod oznaczonym adresem na terytorium niemieckim w ogole lub w granicach tzw.
strefy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 KPC
w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadto$ciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



