Wyrok z dnia 20 lutego 2002 r.
[l RN 3/01

Kompetencje organéw podatkowych co do zobowigzania podatnika z ty-
tutu optaty skarbowej od czynnosci cywilnoprawnej wynikajg wprost z ustawy,
zaréwno w odniesieniu do obowigzku wydania decyzji okreslajagcej wysokos¢
zalegtosci podatkowej, jak i w kwestii naliczenia od niej odsetek (art. 21§ 3i§ 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. Nr 137, poz. 926
ze zm. w zwigzku z art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o oplacie skar-

bowej, Dz.U. Nr 4, poz. 23 ze zm. oraz art. 53 § 1 i § 4 Ordynacji podatkowej).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2002 r. sprawy ze skargi
Andrzeja S. na decyzje I1zby Skarbowej w K. w przedmiocie optaty skarbowej, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z dnia 15 czerwca
2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.
Uzasadnienie

Urzad Skarbowy K.-S. decyzjg z dnia 29 czerwca 1998 r. okreslit Andrzejowi
S. wysokos¢ zobowigzania z tytutu optaty skarbowej od umowy notarialnej kupna-
sprzedazy dziatki o powierzchni 152 m?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, po-
tozonej przy ul. K. w K., w kwocie 4.750 zt, a w konsekwencji, wobec stwierdzenia
niepetnego wykonania przez niego obowigzku podatkowego, o ktérym mowa jest w
art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz.
23 ze zm.), okreslit takze wysokosc¢ zalegtosci z tytutu optaty skarbowej od wyzej
wymienionej umowy w wysokosci 1.300 zt wraz z naleznymi odsetkami, bowiem

uznat za niewiarygodng cene nieruchomosci podang w akcie notarialnym. Izba Skar-



bowa w K. decyzjg z dnia 30 wrzesnia 1998 r. utrzymata w mocy powyzszg decyzje,
podnoszac w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, ze — zgodnie z art. 5 pkt 4 ustawy
0 opfacie skarbowej — obowigzek uiszczenia optaty skarbowej powstaje z mocy
prawa (ex lege) z chwilg dokonania czynnosci cywilnoprawnej. Jezeli wiec organ po-
datkowy stwierdzi, ze podatnik optaty tej nie dokonat w catosci lub w czesci, to wow-
czas wydaje decyzje okreslajgcg wysokos¢ zalegtosci podatkowej, z tego tytutu ktérej
konsekwencjg jest takze naliczenie odsetek.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie wyrokiem z
dnia 15 czerwca 2000 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje |zby Skarbowej z dnia 30
wrzesnia 1998 r. oraz poprzedzajaca jg decyzje Urzedu Skarbowego dla K.-S. z dnia
29 czerwca 1998 r., stwierdzajgc w uzasadnieniu tego wyroku, ze sg one niezgodne
z prawem, bowiem w dacie zawarcia przedmiotowej umowy notarialnej kupna-sprze-
dazy obowigzywato zarzgdzenie Ministra Finansow z dnia 21 lipca 1989 r. w sprawie
sposobu pobierania, uiszczania i zwrotu optaty skarbowej oraz sposobu prowadzenia
rejestrow tej optaty (M.P. Nr 25, poz. 193 ze zm.), ktére wydane zostato na podsta-
wie art. 12 ust. 3 ustawy o optacie skarbowej i ktére w § 8 ust. 4 stanowito, ze w
przypadku okreslenia wartosci przedmiotu czynnosci prawnej w kwocie nie odpowia-
dajgcej jego wartosci rynkowej: ,urzad skarbowy wydaje decyzje ustalajgce wyso-
kosc¢ optaty skarbowej”. Przepis ten zostat nastepnie zmieniony zarzgdzeniem Mini-
stra Finansoéw z dnia 16 kwietnia 1997 r. (M.P. Nr 26, poz. 246), ktére weszto w zycie
z dniem 13 maja 1997 r. i wedle ktérego w takich sytuacjach ,urzgd skarbowy wydaje
decyzje okreslajgce wysokos¢ optaty skarbowej”. Na tej podstawie Naczelny Sad
Administracyjny w rozpoznawanej sprawie stwierdzit, ze: ,Urzad Skarbowy wydajgc
decyzje okreslajgcg wysokosc¢ optaty skarbowej od umowy kupna-sprzedazy zawar-
tej w dniu 14 kwietnia 1997 r. naruszyt wskazane wyzej przepisy. Zaskarzona decy-
Zja Izby Skarbowej, utrzymujgca w mocy decyzje organu | instanciji, jest niezgodna z
obowigzujgcymi przepisami”.

Minister Sprawiedliwosci wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z dnia 15
czerwca 2000 r. [...], zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i art. 22 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr
74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 5 pkt 4, art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 2 ustawy o
optacie skarbowej oraz w zwigzku z art. 21 § 1 pkt 1i art. 53 § 1 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), a w konse-



kwencji wniost na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie skargi. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w
szczegolnosci, ze: ,Sposob powstania zobowigzania podatkowego jest gtdwnym i
jedynym czynnikiem przesgdzajgcym o charakterze decyzji podatkowej. Daje to pod-
stawe do wyrdznienia decyzji ustalajgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
czyli tzw. decyzji konstytutywnych (art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej) i decyz;ji
okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, czyli tzw. decyzji deklaratoryj-
nych (art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej)”. Rbwnoczesnie, w uzasadnieniu rewizji
nadzwyczajnej podniesiono takze i to, ze ,obowigzek podatkowy w zakresie optaty
skarbowej wynika z mocy prawa, nie za$ z mocy decyzji administracyjnej”, natomiast
art. 12 ust. 3 ustawy o optacie skarbowej, stanowigcy podstawe prawng do wydania
przez Ministra Finanséw stosownego zarzgdzenia: ,W zadnym razie nie upowazniat
do okreslenia innego sposobu i momentu powstania zobowigzania w optacie skar-
bowej od czynnosci cywilnoprawnych, niz z ustawy. Uzycie w tym zarzadzeniu wyra-
z6w ‘decyzja ustalajgca’ pozostaje bez znaczenia dla oceny charakteru decyzji wy-

danej na podstawie tych przepiséw”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Obowigzujgcy w dacie dokonania przez
Andrzeja S. czynnosci prawnej — zawartej w dniu 14 kwietnia 1997 r. umowy nota-
rialnej kupna-sprzedazy dziatki o powierzchni 152 m?, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, potozonej w K. przy ul. K. — art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 19 grud-
nia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108,
poz. 489 ze zm.), stanowit, ze: ,1. Zobowigzanie podatkowe powstaje z chwilg dore-
czenia decyzji ustalajgcej wysokosc tego zobowigzania. 2. Jezeli z przepisow prawa
wynika obowigzek wykonania zobowigzania podatkowego bez uprzedniego dorecze-
nia decyzji, zobowigzanie podatkowe powstaje z chwilg zaistnienia okolicznosci, z
ktorymi przepisy prawa tgczg powstanie takiego zobowigzania”, natomiast od zale-
gtosci podatkowej pobierane byty odsetki za zwtoke (art. 20 ust. 1 ustawy o zobowig-
zaniach podatkowych). Podobnie, wedle ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordyna-
cja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), obowigzujgcej w dacie wydania
przez Urzad Skarbowy K.-S. decyzji z dnia 29 czerwca 1998 r. (art. 324 § 1 w

zwigzku z art. 344 Ordynacji podatkowej): po pierwsze — zobowigzanie podatkowe



powstaje z dniem ,zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powsta-
nie takiego zobowigzania” (art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej); po drugie — jezeli
organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, pomimo cigzgcego na nim ex lege obowigz-
ku, nie zaptacit w catosci lub w czesci podatku ,organ podatkowy wydaje decyzje, w
ktorej okresla wysoko$¢ zalegtosci podatkowej” (art. 21 § 3 i § 4 Ordynacji podatko-
wej); oraz po trzecie — od zalegtosci podatkowych naliczane sg odsetki za zwtoke
(art. 53 § 1i § 4 Ordynacji podatkowej).

Réwnoczesnie, wedle stanu prawnego obowigzujgcego w dniu 14 kwietnia
1997 r., tzn. w dacie zawarcia przez Andrzeja S. umowy notarialnej kupna-sprzedazy
dziatki o powierzchni 152 m?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej w K.
przy ul. K. — art. 5 pkt 4 ustawy o optacie skarbowej wyraznie stanowit, ze obowigzek
uiszczenia opfaty skarbowej powstawat (ex lege) ,z chwilg dokonania czynno$ci cy-
wilnoprawnej”, a do jej obliczania i pobierania oraz do jej wptacania na rachunek wia-
Sciwego urzedu skarbowego, w wypadku notarialnych czynnosci cywilnoprawnych,
obowigzani byli, jako ptatnicy, notariusze . W konsekwenciji, w wypadku stwierdzenia
przez organ podatkowy, iz podana w tresci umowy notarialnej cena nieruchomosci
jest niewiarygodna, organ ten — w danym wypadku Urzad Skarbowy K.-S. — obowia-
zany byt wydaé decyzje okreslajgcg wysokosc¢ zalegtosci podatkowej (art. 21 § 31§ 4
Ordynaciji podatkowej) oraz obowigzany byt naliczy¢ odsetki za zwitoke od tej czesci
kwoty naleznej, ktéra nie zostata przez zobowigzanego uiszczona z tytutu optaty
skarbowej (art. 53 § 1 i § 4 Ordynacji podatkowej). Oznacza to, ze kompetencje or-
gandéw podatkowych, takze w wypadku zobowigzania podatnika z tytutu optaty skar-
bowej od czynnosci cywilnoprawnej, okreslone zostaty wprost w ustawie, zarébwno w
odniesieniu do obowigzku wydania przez organ podatkowy decyzji okreslajgcej wy-
sokos¢ zalegtosci podatkowej w zakresie nie uiszczonej czesci kwoty naleznej z ty-
tutu optaty skarbowej, jak i w kwestii naliczenia odsetek od tej zalegtosci podatkowej.

Dlatego, w Swietle obowigzujgcych przepisdéw ustawowych, oczywiscie btedny
jest poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego, jakoby o charakterze ,ustalajgcym” (konstytutywnym) lub
,2okreslajgcym” (deklaratoryjnym) decyzji organu podatkowego w rozpoznawane;j
sprawie przesgdzac¢ miat dopiero — czy to w wersji pierwotnej, czy tez w wersji zmie-
nionej w 1997 r. - sposéb sformutowania dyspozycji § 8 ust. 4 w zwigzku z § 8 ust. 2
pkt 2 i pkt 5 zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 lipca 1989 r. w sprawie spo-

sobu pobierania, uiszczania i zwrotu optaty skarbowej oraz sposobu prowadzenia



rejestrow tej optaty, wydanego na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o optacie skarbo-
wej. Tym bardziej, ze - jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej
- art. 12 ust. 3 ustawy o optacie skarbowej: ,W Zzadnym razie nie upowazniat do okre-
Slenia innego sposobu i momentu powstania zobowigzania w opfacie skarbowej od
czynnosci cywilnoprawnych, niz z ustawy”.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393> KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



