Wyrok z dnia 13 listopada 1996 r.
[l RN 28/96

Interpretacje Rady Wspétpracy Celnej w Brukseli, dokonywane zgodnie z
art. lll lit. d) konwenc;ji o jej utworzeniu, sporzadzonej w Brukseli w dniu 15 grud-
nia 1950 r. i przyjetej do stosowania w oswiadczeniu Rady Paninstwa z dnia 6
czerwca 1974 r. oraz oswiadczeniu rzagdowym z dnia 30 marca 1978 r. (Dz. U. z
1978 r. Nr 11, poz. 43 i 44), maja dla orzecznictwa polskich organéw celnych
charakter wyktadni wigzacej w sprawach klasyfikacji celnej towaru i wymierzania
naleznosci celnych.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
Kulesza, Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 1996 r. sprawy ze skargi Przed-
siebiorstwa Gospodarki Odpadami i Higieny Komunalnej Witolda Z. i Jerzego M. Spétki
Cywilnej w W. M.-Z. T.-F. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 16 listopada
1994 r. [...] w przedmiocie odmowy dopuszczenia do obrotu na polskim obszarze
celnym pojazdu samochodowego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 29 lutego 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.
Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w W. decyzjg zawartg w Jednolitym Dokumencie
Administracyjnym SAD [...] z dnia 24 maja 1994 r. odmowit Przedsiebiorstwu Gospo-
darki Odpadami i Higieny Komunalnej, S-ka cyw. M.-Z. "T.-F." w W. dopuszczenia na
polski obszar celny samochodu marki Daimler-Benz o numerze podwozia [...], z sil-
nikiem wysokopreznym o pojemnosci 3758 cm?®, masie catkowitej powyzej 5 ton, rok
produkcji 1981 i z nadwoziem do przewozu $mieci, wyposazonym w urzgdzenie do
ugniatania (sprasowywania) pobieranej porcji tadunku. Funkcjonariusz dokonujgcy
rewizji celnej przedmiotowego pojazdu zaklasyfikowat go bowiem do kodu 8704 21 390
i ze wzgledu na zakaz przywozu takich samochodéw, jezeli od roku nastepujgcego po
roku ich wyprodukowania do roku dopetnienia obowigzku zgtoszenia celnego uptyneto 6
lat, wydat decyzje nakazujgcg Spotce wywdz wspomnianego samochodu za granice
bez dokonania ostatecznej odprawy celnej przywozowej. Uprawnienie do wydania
decyzji tego rodzaju wynikato z art. 5 i 9 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne
(Dz. U. Nr 75, poz. 445 ze zm.) oraz z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia
1993 r. w sprawie cet na towary przywozone z zagranicy (Dz. U. Nr 128, poz. 591).

Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 16 listopada 1994 r. [...], uchylit
decyzje Dyrektora Urzedu Celnego w W. w czesci dotyczgcej zastosowania procedury
celnej w polu 37 Jednolitego Dokumentu Administracyjnego SAD, a w pozostatej czesci



decyzje te utrzymat w mocy. W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy stwierdzit, ze
poza nadwoziem, w ktorym zamontowano urzgdzenie do ubijania Smieci, w celu
maksymalnego wykorzystania powierzchni fadunkowej, sporny pojazd nie jest
przystosowany do wykonywania dodatkowych funkcji specjalnych. Pojazd ten moze
wiec by¢ zgodnie z decyzjg wymiarowg zakwalifikowany jedynie pod pozycjg 8704
taryfy celnej, obejmujgcg pojazdy samochodowe do transportu towarowego, a skoro w
tym wypadku chodzi o pojazd wyprodukowany w 1981 r., to jest on objety zakazem
przywozu na polski obszar celny, przewidzianym w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z
dnia 21 grudnia 1993 r., zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie ustanowienia zakazu
przywozu niektorych towaréw (Dz. U. Nr 128, poz. 595).

W skardze na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet Spotka "T.-F." domagata
sie uchylenia tej decyzji oraz poprzedzajgcej jg decyzji Dyrektora Urzedu Celnego w W.
W uzasadnieniu skargi podniesiono w szczegoélnosci, ze podstawowg funkcjg smieciarki
jest "wywodz nieczystosci” (odpadow), a nastepnie "transport tadunku" do miejsca
utylizacji, tj. na wysypisko, do spalarni, kompostowni. Smieci nie sg towarem, czyli
czyms, co ma dodatnig wartos¢ handlowg, a jedynie szczegdlnym rodzajem tadunku.

W odpowiedzi na skarge Prezes Gtéwnego Urzedu Cet wnosit o jej oddalenie,
argumentujgc w uzasadnieniu, ze przez tadunek (transportowy) nalezy rozumiec
przedmioty lub materiaty przenoszone srodkami transportu. Kazdy tadunek jest wiec
towarem, a posiadanie albo nieposiadanie przezen wartosci handlowej nie ma zna-
czenia dla klasyfikacji celnej danego pojazdu.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 lutego 1996 r.
[...] uchylit zaskarzong decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet, podajgc w uzasad-
nieniu, ze organ odwotawczy dowolnie ocenit wtasciwosci sprowadzonego pojazdu, co
spowodowato nieprawidtowe zastosowanie taryfy celnej. Podstawowg funkcjg sa-
mochodu-smieciarki, wynikajgcg z jego specjalnej konstrukcji, wyposazenia w urza-
dzenia i mechanizmy na bazie podstawowej wersji pojazdu samochodowego, jest
bowiem - zdaniem Sadu - wywoz nieczystosci, a nie przewdz towarow. Jako btad
organu odwotawczego trzeba zatem traktowac bezkrytyczne przyjecie poglagdu Rady
Wspétpracy Celnej w Brukseli, ze pozycja 8704 w taryfie celnej "obejmuje pojazdy
mechaniczne do transportu towardw, tgcznie ze Smieciarkami i niezaleznie od tego, czy
Sg one zaopatrzone w urzadzenia tadujgce, zgniatajgce, samowytadowcze itd". Takie
stanowisko nie wynika z brzmienia powotanego kodu, a poza tym opinie Rady
Wspotpracy Celnej majg dla interpretacji poszczegdlnych pozyciji taryfy wytgcznie
pomocnicze znaczenie.

Powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczajng z dnia 28 sierpnia 1996 r. zaskarzyt
Minister Sprawiedliwosci, ktéry zarzucit, ze kwestionowane orzeczenie narusza w
razgcy sposob art. 207 § 5 KPA w zwigzku z art. 5 ust. 1 i art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. - Prawo celne (Dz. U. Nr 75, poz. 445 ze zm.) oraz § 1 i 2 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1993 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w
sprawie ustanowienia zakazu przywozu niektorych towaréw (Dz. U. Nr 128, poz. 595).
W zwigzku z tym skarzgcy domagat sie na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
uchylenia przedmiotowego wyroku i oddalenia skargi.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze obowigzujgca w dniu
zgtoszenia towaru taryfa celna importowa, stanowigca zatgcznik do rozporzgdzenia



Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1993 r., przyjeta nazewnictwo i zasady interpretacji
Scalonej Nomenklatury Okreslania Towardw, wprowadzone w zycie konwencjg
opracowang przez Komisje Wspdlnoty Europejskiej w Brukseli (kody CN). Klasyfikacja
towarow w Nomenklaturze Scalonej jest oparta na pewnych zasadach oraz podlega
Ogdélnym Regutom Interpretacji, dzieki czemu dany towar jest zawsze kwalifikowany do
tej samej pozycji lub podpozycji, z wytgczeniem wszystkich innych, ktére mogtyby by¢
brane pod uwage. Dla kazdego importowanego towaru istnieje zatem odpowiedni kod
taryfy z przyporzgdkowang mu stawka celna.

Klasyfikacja towarow dokonywana jest w oparciu o kryterium przedmiotowe,
wedtug stanu towaru w dniu zgtoszenia do odprawy celnej, zgodnie z Ogdélnymi Re-
gutami Interpretaciji, a takze brzmieniem pozycji i uwag do poszczegolnych dziatow lub
sekcji taryfy. Kryteria przydatnosci towaru czy sposobu jego wykorzystywania stanowig
przestanke kwalifikacji celnej tylko wtedy, gdy zwykle stosowane kryteria nie wchodzg w
rachube ze wzgledu na cechy lub przetworzenie albo gdy zr6znicowania klasyfikacji nie
przewiduje taryfa.

W niniejszej sprawie organy celne uwzglednity przedmiotowe cechy towaru i
doszly do prawidtowego wniosku, ze samochdd sprowadzony przez Spoétke "T.-F." jest
pojazdem stuzgcym do przewozu towarow. Budowa tego pojazdu nie uzasadnia
zakwalifikowania go do kategorii pojazdow specjalistycznych, zwtaszcza ze $mieci sg
takze rodzajem tadunku towarowego, a dodatkowe urzgdzenie zwieksza jedynie po-
wierzchnie fadunkowg bez znaczgcych zmian konstrukcyjnych i moze by¢ poréwnywane
do takich urzadzen dodatkowych, jak np. wyciggarka. Urzgdzenia usprawniajgce
obstuge pojazdu stuzgcego do transportu towarow nie zmieniajg zatem jego podstawo-
wego przeznaczenia.

Skarzacy podkresla tez, ze organy administracyjne obu instancji kierowaty sie
przy zatatwianiu niniejszej sprawy interpretacjg Rady Wspétpracy Celnej w Brukseli,
ktérej wyjasnienia sg - zdaniem Ministra Sprawiedliwosci - wigzgce i "mogg stanowic
rodzaj zrodta prawa". Taki poglad wyrazit wczesniej Naczelny Sgd Administracyjny-
Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca
1993 r., SA/Wr 1852/92, stwierdzit, ze wspomniane interpretacje, jako rodzaj wyktadni
przepiséw celnych, majg dla polskich organéw celnych charakter wyktadni wigzgcej,
ktora powinna byc¢ przestrzegana w toku orzekania o wymiarze naleznosci celnych.
Rada zostata bowiem na podstawie art. Il lit. d konwencji sporzgdzonej w Brukseli w
dniu 15 grudnia 1950 r. powotana do udzielania zalecenh i opinii prawnych
zapewniajgcych jednolitos$¢ interpretacji miedzy innymi przy klasyfikowaniu towaréow w
taryfach celnych. Z mocy oswiadczenia Rady Panstwa z dnia 6 czerwca 1974 r. i
o$wiadczenia Rzgdu z dnia 30 marca 1978 r. (Dz. U. z 1978 r., Nr 11, poz. 43 i poz. 44)
konwencje te przyjeto do stosowania w krajowym systemie prawnym.

Skarzgcy uwaza wreszcie, ze za wigzacym charakterem aktéw wyktadni (in-
terpretacji) postanowienn umowy miedzynarodowej, zgodnych z jej trescig i dokonywa-
nych przez uprawniony organ, przemawia ponadto uzyskanie przez Polske statusu
panstwa stowarzyszonego z Unig Europejskg i zobowigzanego do przestrzegania
porzadku prawnego wynikajgcego z umowy stowarzyszeniowe;.

Odpowiadajgc na rewizje nadzwyczajng w dniu 12 listopada 1996 r., Spotka "T.-
F." wniosta o jej oddalenie, podnoszgc w uzasadnieniu, ze opinie wyrazone przez
zagraniczne organizacje nie sg zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa. Poza tym



opinia Pana Kasahary, urzednika Rady Wspotpracy Celnej w Brukseli, jest wysoce
watpliwa pod wzgledem merytorycznym. Pozycja taryfowa kodu 8705 obejmuje bowiem
pojazdy specjalistyczne, nadbudowane na wersji podstawowej i wyposazone w
urzgdzenia oraz mechanizmy, dzieki ktérym pojazd moze oprocz transportu (towarow
lub 0s6b) spetniaé inne funkcje. Taryfa dopuszcza wiec funkcje transportu, byle nie byta
ona funkcjg nadrzedng. Tymczasem w przypadku Smieciarki funkcja transportu jest
wzgledem usuwania odpaddéw drugorzedna, a nawet "negatywna", gdyz smieci nie sg
towarem i majg wrecz ujemng wartos¢ handlowg. Fakt, ze Smieciarka nie zostata
explicite wymieniona w definiendum kodu 8705 nie ma zadnego znaczenia, gdyz jest to
definicja typologiczna, a nie definicja przez enumeracije.

Prokurator wnidst o uwzglednienie rewizji nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Kwalifikacja celna spornego samo-
chodu-$mieciarki zostata bowiem w zaskarzonym wyroku oparta na btednym zatozeniu
o przeciwstawnosci funkcji "przewozu towarow" oraz "wywozu nieczystosci." Sens
takiego odréznienia nie tkwi przy tym w stowach "przew6z" oraz "wywoz", gdyz nieczys-
tosci "wywiezione" z jakiegos miejsca, muszg by¢ "przywiezione" do innego miejsca w
celu ich utylizacji w spalarni, na wysypisku, w kompostowni itp. Innymi stowy, rowniez
nieczystosci (Smieci, odpady) sg z miejsca ich zatadunku przewozone (transportowane)
do miejsca ich wytadunku. Problem polega wiec na pytaniu, czy Smieci stanowig rodzaj
towaru, a zatem, czy samochdd-$smieciarka moze by¢ traktowany jako pojazd
przeznaczony do przewozu towarow, przyporzadkowany w taryfie celnej do pozycji nr
8704.

W tej kwestii Spotka "T.-F." konsekwentnie gtosita poglad, ze towar musi miec
dodatnig wartos¢ handlowg. Tymczasem handlowa warto$¢ Smieci jest ujemna, wiec
Smieci nie sg towarem, a jedynie tadunkiem. W przypadku $mieciarki nie wchodzi tez w
gre - zdaniem Spétki - funkcja transportu. Smieciarka stuzy bowiem do usuwania
odpaddw, wobec czego Spétka rozlicza sie ze swymi zleceniodawcami zaleznie od
ilosci usunietych $mieci, a nie od odlegtosci od wysypiska. Funkcja transportowa jest
wiec w wypadku $mieciarki nie tylko drugorzedna, ale wrecz negatywna, co w
przekonaniu Spotki unaocznia przykfad nieuczciwych ustugodawcow, ktérzy porzucajg
Smieci w poblizu miejsca wykonania zlecenia, gdyz nie chcg traci¢ na ich transporcie na
legalne wysypisko.

Przytoczone stanowisko, aprobowane réwniez - przynajmniej co do zasady - w
motywach zaskarzonego wyroku jest jednak nietrafne. Podnosit to Prezes Gtéwnego
Urzedu Cet, ktdry z powotaniem sie na Leksykon Naukowo-Techniczny z 1984 r.
twierdzit w odpowiedzi na skarge, ze przez tadunek (transportowy) nalezy rozumie¢
przedmioty lub materiaty przenoszone srodkami transportu, wobec czego kazdy ta-
dunek jest towarem, przy czym dla klasyfikacji celnej pojazdu nie ma znaczenia, czy
jest on przeznaczony do przewozu towarow posiadajgcych, wzglednie pozbawionych
wartosci handlowej. Wniosek taki wynika tez posrednio ze stowniczka wyrazen uzywa-
nych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne (Dz. U. Nr 75, poz. 445 ze zm.).
Przepis art. 2 pkt 1 ustawy stanowi bowiem, ze "towarem" w jej rozumieniu jest kazda
rzecz ruchoma, jak rowniez energia elektryczna, cieplna lub inna, ktéra moze byc¢



przedmiotem obrotu z zagranicg. Wprawdzie cytowany przepis dotyczy gtéwnie towaru
bedgcego przedmiotem obrotu z zagranicg, czyli w tym wypadku samochodu, ale nie
ma powodu, aby pojecie towaru inaczej rozumie¢ w odniesieniu do pojazdu, a inaczej w
odniesieniu do jego przeznaczenia, zwtaszcza gdy ma ono prawno-celng doniosto$c¢.

Do kategorii towaréw transportowanych przez przeznaczone do tego pojazdy
samochodowe nalezg wiec rowniez Smieci, a kwestia ich wartosci handlowej jest bez
znaczenia dla przyporzadkowania danego pojazdu w taryfie celnej. Inna sprawa, ze
teza gtoszaca, iz owa wartosc¢ jest zawsze ujemna, nie wytrzymuje krytyki cho¢by na
przyktadzie odzyskiwania ze $mieci tzw. surowcow wtérnych. To samo dotyczy pogladu,
ze transportowa funkcja smieciarki jest nie tylko drugorzedna, ale wrecz "negatywna".
Trudno zresztg powiedziec, co to stowo w kontekscie niniejszej sprawy miatoby
oznaczac. Fakt transportowania odpadow przez Smieciarke nie moze by¢ bowiem
kwestionowany, natomiast argument, ze Spétka "T.-F." pobiera od swych zle-
ceniodawcéw optaty niezalezne od odlegtosci do wysypiska smieci, Swiadczy co
najwyzej o nieracjonalnej kalkulacji takich optat.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze przedmiotem sporu jest nie tyle "to-
warowy" charakter sSmieci przewozonych przez Smieciarki, ile dopuszczalnos¢
zakwalifikowania $mieciarek do kategorii pojazdow samochodowych o specjalnym
zastosowaniu, innych niz zasadniczo przystosowane do przewodu ludzi lub towardw.
Chodzi tu wiec o kategorie majgca w taryfie celnej oznaczenie kodowe 8705. Pozycja ta
obejmuje pojazdy samochodowe specjalnie skonstruowane albo przeksztatcone, ktore
przez wyposazenie w rozne urzgdzenia i aparaty nadajg sie do innych zastosowan niz
wiasciwe czynnosci transportowe. Sg to przyktadowo takie pojazdy, jak: polewarki,
zamiatarki, samochody do zasysania $ciekdéw, wozy strazackie, samochody z dzwigiem,
samochody pogotowia technicznego, przewozne warsztaty, betoniarki itp.
Zaklasyfikowanie danego pojazdu jako stuzgcego zasadniczo do przewozu oséb lub
przewozu towardéw, czy tez majgcego zastosowanie specjalne, jest wiec do pewnego
stopnia kwestig konwencji. Tytutem przyktadu mozna tu wskazac, ze ciezarowki do
przewozu cementow i betondw swiezych sg uznawane za pojazdy do przewozu towa-
réw, natomiast pojazdy specjalnego przeznaczenia stanowig betoniarki z zamontowang
na state gruszkg, zdolng do jednoczesnej produkcji i przewozu betonu. Pojazdami
specjalnego zastosowania sg tez polewarki lub zamiatarki, podczas gdy smieciarki
nalezg do pojazdéw towarowych, niezaleznie od ewentualnego wyposazenia ich w
urzgdzenia tadujgce, zgniatajgce, samowytadowcze itd.

Chociaz wiec zaklasyfikowanie danego pojazdu do okreslonej pozyciji lub pod-
pozycji kodu celnego moze - w ramach Scalonej Nomenklatury Okreslania Towaréw,
wprowadzonej w zycie konwencjg, opracowang przez Komisje Wspdlnoty Europejskiej
w Brukseli (kody CN) i przejetg rowniez przez przepisy polskiego prawa celnego -
budzi¢ niekiedy watpliwoséci, to jednak Nomenklatura ta wraz z Ogélnymi Regutami jej
Interpretacji zapewnia miedzynarodowg jednolito$¢ stosowania przepisdéw celnych.
Kazdy towar ma zatem sobie tylko wiasciwy kod taryfy z przyporzadkowang mu stawkg
celna.

Idea zharmonizowania réznorodnych systeméw celnych byta zas od dawna na
tyle doniosta, ze stata sie bezposrednig przestankg podpisania w dniu 15 grudnia 1950
r. w Brukseli miedzynarodowej konwencji o utworzeniu Rady Wspoétpracy Celnej.
Zgodnie z art. lll lit. d Konwencji do kompetencji Rady nalezy m.in. udzielanie zalecen



zapewniajgcych jednolitos¢ interpretacji i stosowania konwencji zawartych w wyniku jej
dziatalnosci, jak tez Konwencji w sprawie nomenklatury przy klasyfikacji towaréw w
taryfach celnych i Konwencji w sprawie wartosci celnej towaréw. Do konwencji o
utworzeniu Rady Wspétpracy Celnej Polska przystgpita na podstawie oswiadczenia
bytej Rady Panstwa z dnia 6 czerwca 1974 r. oraz oswiadczenia rzgdowego z dnia 30
marca 1978 r. (Dz. U. z 1978 r., Nr 11, poz. 43, i poz. 44). Zobowigzanie do
przestrzegania Konwencji sprawito, ze interpretacje dokonywane przez Rade nabraty
dla krajowych organow celnych charakteru wyktadni wigzacej, ktora powinna byc¢
uwzgledniana w toku orzekania o klasyfikacji celnej oraz o wymiarze naleznosci
celnych. Jest to konieczne dla urzeczywistnienia celéw Konwencji wyrazonych w jej
preambule, a poza tym zgodne z intencjami Rady Ministrow, jakimi kierowata sie ona
przy wykonaniu ustawowego upowaznienia do okreslania stawek celnych, opierajgc je
na nazewnictwie i zasadach interpretacji wywodzacych sie ze Scalonej Nomenklatury
Okreslania Towaréw.

Charakter wypowiedzi Rady Wspotpracy Celnej podobnie ocenit juz zresztg
Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 24
czerwca 1993 r. [...] a orzeczenie to spotkato sie z aprobatg doktryny (por. J. Borkowski:
Glosa do powotanego wyroku, OSP 1995 Nr 1 poz. 23).

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom wypowiedzianym w
odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng, jak tez w toku rozprawy przed Sgdem Naj-
wyzszym, Spotka "T.-F." nie wykazata, izby klasyfikowanie $mieciarek do kodu 8705
byto wczesniej powszechng praktykg organow celnych, réwniez w odniesieniu do po-
jazdow odprawionych przez Spotke. Stanowisko Rady Wspotpracy Celnej z dnia 17
czerwca 1994 r. o przypisaniu Smieciarki do kodu 8704 nie powinno tez by¢ zaskocze-
niem dla Spotki w Swietle dysponowanych przez nig dokumentéw samochodu. Z
niemieckiego Fahrzeugbrief nr 71951527 oraz swiadectwa EUR 2 nr 883203 wynika
bowiem, ze przedmiotowy pojazd to odpowiednio: "LKW Muellwagen" i "Muellwagen”, a
wiec samochdd ciezarowy-Smieciarka.

Tymczasem do szczegolnej ostroznosci przy finalizowaniu zakupu $mieciarki
powinno Spotke skionic¢ rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1993 r. zmie-
niajgce rozporzgdzenie w sprawie ustanowienia zakazu przywozu niektorych towardw,
opublikowane w Dzienniku Ustaw Nr 128, poz. 595 z dnia 23 grudnia 1993 r. i majgce
wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 1994 r. Wspomnianym zakazem zostaty bowiem
objete samochody zaliczone do kodu 8704, ktérym od roku nastepnego po roku
produkcji do roku zgtoszenia celnego uptyneto 6 lat. Wobec tego zakupienie w lutym
1994 r. Smieciarki wyprodukowanej w 1981 r. i sprowadzenie jej do kraju bez
upewnienia sie co do klasyfikacji celnej takiego typu pojazdu, byto ze strony Spofki
zachowaniem wyjgtkowo niestarannym.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze taryfikacja spornego pojazdu dokonana
przez organy celne przy uwzglednieniu interpretacji Rady Wspotpracy Celnej byta pra-
widtowa, a uchylenie decyzji drugoinstancyjnej nastgpito w zaskarzonym wyroku z
razgcym naruszeniem wskazanych przepisow prawa. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy
uchylit kwestionowany wyrok i oddalit skarge Spétki "T.-F." na decyzje Dyrektora Urzedu
Celnego w W. z dnia 24 maja 1994 r.




