Wyrok z dnia 7 lipca 1999 r.
[l RN 26/99

W wyniku uptywu terminu okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 57,
poz. 299; w brzmieniu ustalonym art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 kwietnia 1996 r. o
zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa,
Dz.U. Nr 59, poz. 268) uzytkowanie nieruchomosci wygasa z mocy prawa (art.
16 ust. 2 i 3 tej ustawy), a wtasciwy organ powinien wyda¢ decyzje stwierdzajg-
ca wygasniecie decyzji stanowigcych tytut uzytkowania nieruchomosci (art.
162 § 1 pkt 1 i § 3 KPA) oraz o przekazaniu mienia do Zasobu Wtasnosci Rolnej

Skarbu Panstwa.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 1999 r. sprawy ze skargi Rolni-
czej Spotdzielni Produkcyjnej w P. na decyzje Wojewody W. z dnia 19 marca 1998 r.
[...] w przedmiocie uzytkowania nieruchomosci, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-

tracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 1998 . [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym.
2. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji Wojewody W. z dnia 19 marca
1998 r. oraz poprzedzajgcej jg decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w P. [...] z

dnia 21 maja 1997 r. stwierdzajgcej wygaszenie uzytkowania.
Uzasadnienie
Kierownik Urzedu Rejonowego w P. decyzjg z dnia 21 maja 1997 r. wydang

na podstawie art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospoda-

rowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw



(jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299 - powotywanej nadal jako: ustawa o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi) stwierdzit wygasniecie uzytkowania
przez Rolniczg Spotdzielnie Produkcyjng w P. nieruchomosci rolnych stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa o fgcznej powierzchni 36,03 ha, obejmujgcg wymienione
w nigej dziatki gruntu o réznych numerach ewidencyjnych, a potozone na terenie
gminy P. W wyniku odwotania Spoétdzielni, Wojewoda W. decyzjg z dnia 19 marca
1998 r. uchylit powyzszg decyzje w czesci i stwierdzit wygasniecie uzytkowania przez
Spétdzielnie jedynie nieruchomosci rolnych o powierzchni 34,36 ha oraz przekazat je
do Zasobu Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a takze okreslit sposob ich faktyczne-
go przekazania protokotem zdawczo-odbiorczym; rownoczesnie Wojewoda przyjat w
swej decyzji, ze dwie sposrod dziatek (o tgcznej powierzchni 1,67 ha), ktorych doty-
czyta decyzja organu pierwszej instanciji, a ktdére obejmowaty teren oczyszczalni
Sciekdw i zbiornika wodnego oraz drogi dojazdowej do oczyszczalni, nie majg cha-
rakteru rolnego (co potwierdza takze ich przeznaczenie w miejscowym planie zagos-
podarowania przestrzennego gminy P.) oraz zostaty juz wczesniej skomunalizowane
na rzecz gminy P. na mocy decyzji Wojewody W. z dnia 17 marca 1998 r. Rolnicza
Spétdzielnia Produkcyjna w P. w skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wniosta o uchylenie decyzji Wojewody W., zarzucajgc, ze Wojewoda nie wzigt pod
uwage zmiany art. 16 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami w wyniku
wejscia w zycie art. 17a ust. 2 tej ustawy. Ponadto w skardze podniesiono, ze Woje-
woda nie uzasadnit dlaczego dwdch sposrod dziatek nie uwaza za dziatki rolnicze,
pomimo ze budowle na jednej z nich wzniesione zostaty dla potrzeb gospodarstwa
rolnego skarzacej i z tego powodu, nie nalezato do czasu rozstrzygniecia tej kwestii
podejmowac decyzji komunalizacyjnej dotyczgcej obu dziatek. Nastepnie, w odreb-
nym pismie procesowym uzupetniajgcym skarge, strona skarzgca wniosta o stwier-
dzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Wojewody, poniewaz jej zdaniem do konca
1997 r. nie byto dopuszczalne stwierdzenie przez Wojewode wygasniecia prawa
uzytkowania spornych nieruchomosci, a to z uwagi na uregulowania prawne jakie w
tym zakresie wynikaty z art. 16 ust. 1 - ust. 3 oraz art. 17 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi. Wojewoda W. w odpowiedzi na skarge wniost o jej odda-
lenie, wskazujgc przy tym, ze oczyszczalnie sSciekdw wybudowano takze ze wzgledu
na potrzebe obstugi sgsiadujgcej ze Spotdzielnig gminy P., a rozliczenie naktadow z

tego tytutu nastgpi¢ ma w odrebnym postepowaniu.



Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 1998
r. [...] uchylit zaskarzong decyzje i utrzymang nig w mocy decyzje organu pierwszej
instancji. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd wskazat, ze stosownie do art. 16 ust. 2
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi dotychczasowe uzytkowanie
nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa ustanowione na podstawie umowy lub decy-
zji administracyjnej wygasa, jezeli zmiana jego warunkow nie nastgpi w terminie
okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi (w
brzmieniu ustalonym w wyniku zmiany wprowadzonej art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
kwietnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa - Dz.U. Nr 59, poz. 268), tzn. do dnia 31 grudnia 1997 r. Dotych-
czasowe uzytkowanie nieruchomosci wygasa wiec z mocy samego prawa, a wtasci-
wy organ wydaje wéwczas jedynie decyzje w sprawie stwierdzenia wygasniecia
dotychczasowych decyzji stanowigcych tytut uzytkowania nieruchomosci (art. 162 § 1
pkt1i§ 3 KPA w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
Sciami rolnymi), stgd wniosek, ze niedopuszczalne byto orzekanie w przedmiocie
wygasniecia uzytkowania nieruchomosci zaréwno przez Kierownika Urzedu Rejono-
wego, jak i przez Wojewode. Z przepisow powyzszych wynika przy tym, ze wygas-
niecie dotychczasowego uzytkowania nieruchomosci nie mogto nastgpic przed kon-
cem 1997 r., a poniewaz przepisy te majg na celu ochrone dotychczasowych uzyt-
kownikow tych nieruchomosci, to nie byto dopuszczalne wydanie na ich podstawie
decyzji o wygasnieciu uzytkowania juz w dniu 21 maja 1997 r., jak to w rozpoznawa-
nej sprawie uczynit Kierownik Urzedu Rejonowego, bowiem wéwczas nie uptynat
jeszcze termin przewidziany dla zmiany dotychczasowych warunkéw uzytkowania.
Natomiast, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, dodany pozniej art. 17a
ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi odnosi sie do innej sytua-
cji prawnej i faktycznej (tzw. wtadania, co moze mie¢ miejsce dopiero po przejsciu
nieruchomosci do dyspozycji Agencji Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa) i nie miat on
na celu zmiany art. 16 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi (co wy-
nika z art.17a ust.1 tej ustawy). W opinii Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie jest
tez trafne kwestionowanie dopuszczalnosci prowadzenia w odrebnym postepowaniu
sprawy komunalizacji niektorych dziatek, skoro postepowanie to byto wszczete w
dniu 20 marca 1995 r. na wniosek Zarzgdu Gminy P., a po wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 marca 1997 r. [...] jest ponownie rozpoznawane przez

organy administraciji.



Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 12 kwietnia 1999 . [...]
wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z dnia 7 wrzesnia 1998 r. [...] zarzucajgc temu wyrokowi razgce naruszenie:
art. 21 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 251 KC i art. 271 i nast. KC, wobec nie-
umotywowanego stwierdzenia, ze Rolnicza Spoétdzielnia Produkcyjna utracita z mocy
prawa przystugujgce jej prawo rzeczowe do okreslonej nieruchomosci; art. 181 Kons-
tytucji RP ,w zwigzku z art. 177 Ustawy Zasadniczej” wobec wypowiadania sie przez
Naczelny Sad Administracyjny o istnieniu (nieistnieniu) stosunku cywilnoprawnego,
pomimo braku przepisu szczegolnego, ktéry upowazniatby ten Sgd do zajmowania
stanowiska w tej kwestii, zwtaszcza w sytuacji, gdy orzeczenie tego Sadu ,nie byto
uzaleznione od rozstrzygniecia kwestii wstepnej dotyczacej istnienia takiego stosun-
ku”; art. 2 Konstytucji RP: wobec niestwierdzenia przez Sad na podstawie art. 156 §
1 pkt 2 KPA niewaznosci zbednych decyzji administracyjnych, wobec uzaleznienia
przez Sad wywiedzenia okreslonych nastepstw prawnych od spetnienia przez pod-
miot dysponujgcy prawem rzeczowym na nieruchomosci warunku, ktérego ten pod-
miot nie mogt spetnic¢ z przyczyn od siebie niezaleznych, wobec niezachowania przez
Sad minimum starannosci przy redagowaniu zaskarzonego orzeczenia (btednego
okreslenia tresci rozstrzygniecia organu drugiej instancji, ktére nie utrzymywato w
mocy decyzji organu pierwszej instancji) oraz wobec zignorowania przez Sad za-
rzutow strony, nawigzujgcych w swej tresci do art. 156 § 1 pkt 2 i 5 KPA; art.16
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi, wobec uznania, ze przepis ten
czyni zbednym orzekanie przez organy administracji publicznej o wygasnieciu prawa
uzytkowania ustanowionego na nieruchomosciach rolnych Skarbu Panstwa i wobec
ustalenia, ze przepis ten upowaznit kierownikéw urzeddéw rejonowych do stwierdze-
nia wygasniecia prawa uzytkowania jedynie do tych nieruchomosci, ktore weszty w
sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przed dniem 31 grudnia 1997 r. i
ktére przed tym dniem Agencja mogta uczyni¢ przedmiotem jednej z umow wymie-
nionych w rozdziatach 6 i 8 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi;
oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Adminis-
tracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 i 5 KPA, wo-
bec niezastosowania tych przepisow w stosunku do zaskarzonej decyzji organu dru-
giej instancji. W konsekwencji rewizja nadzwyczajna wnosi na podstawie art. 57 ust.
2 ustawy o NSA alternatywnie: albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego roz-



poznania, albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci zas-
karzonej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego decyzji Wojewody W.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegodlnosci, iz oczy-
wistg intencjg strony skarzgcej byto ,dgzenie do ustalenia, ze nadal dysponuje pra-
wem uzytkowania do spornych nieruchomosci, a organy administracji nie sg upo-
waznione do orzekania o istnieniu tego prawa na podstawie powotanych przez siebie
przepisow” i dlatego Naczelny Sgd Administracyjny powinien w tej sytuacji stwierdzi¢
niewaznosc¢ zaskarzonej decyzji Wojewody W. Nalezato mie¢ bowiem na uwadze, ze
na podstawie art. 16 ust. 1 - ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi: ,przedmiotem stwierdzenia wygasniecia
mogto byc¢ jedynie uzytkowanie nieruchomosci, ktore zostaty przekazane Agenciji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przed dniem 31 grudnia 1997 r. w drodze kons-
tytutywnych decyzji wojewodoéw, wydanych na podstawie art.17 ust.1 ostatnio wy-
mienionej ustawy, bgdz tez takich nieruchomosci, ktére weszty do Zasobu Witasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa z mocy prawa, to jest z mocy art. 14 ust. 2 ww. ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r.” (w tym kontekscie powotano takze wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego - Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z dnia 8 listopada 1994 r.,
SA/Kr 2916/93 - ONSA z 1995 r. nr 3 poz. 141). W rewizji nadzwyczajnej podniesio-
no takze, ze Wojewoda W. wydajgc zaskarzong do Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego decyzje z dnia 19 marca 1998 r. w sytuacji, gdy decyzji organu | instancji nie
opatrzono rygorem natychmiastowej wykonalnosci, a ta ostatnia jako nieostateczna
nie podlegata tez wykonaniu z mocy prawa, dopuscit sie¢ w szczegdlnosci obrazy art.
13 ust. 1 ww. ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r., ktéry w brzmieniu nadanym mu
przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 kwietnia 1996 r. (Dz.U. Nr 59, poz. 268)
obowigzujgcym od dnia 12 czerwca 1996 r., stanowi, ze: ,Przejecie przez Agencje
praw i obowigzkdéw wynikajgcych z wykonywania prawa wtasnosci w stosunku do
mienia, o ktérym mowa w art. 1 i 2, nastgpi niezwtocznie po utworzeniu Agenciji, nie
pozniej jednak niz do dnia 31 grudnia 1997 r.”, z czego wyprowadzony zostat
wniosek, ze decyzja Wojewody W. dotknieta byta wadg niewaznosci okreslong w art.
156 § 1 pkt 5 KPA, a ustalenia zawarte w pkt 3 i pkt 4 tej decyzji byty dotkniete wadg
niewaznosci, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 KPA. Natomiast decyzja ta nie
zawierata rozstrzygniecia koniecznego w swietle art. 16 ust. 4 ustawy o

gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi, a mianowicie dotyczgcego odszkodo-



wania ,za czesci sktadowe oraz za nie pobrane pozytki”, co takze uzasadnia zarzut

razgcego naruszenia prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie wywiddt Naczelny Sgd Administracyjny w zaskarzonym wyroku, ze
zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (jednolity
tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299) dotychczasowe uzytkowanie nieruchomosci
rolnych Skarbu Panstwa ustanowione na podstawie umowy lub decyzji administra-
cyjnej wygasa, jezeli zmiana jego warunkow nie nastgpi w terminie okreslonym w art.
13 ust. 1 tej ustawy (w brzmieniu ustalonym w wyniku zmiany wprowadzonej art. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 kwietnia 1996 r. o zmianie ustawy 0 gospodarowaniu nieru-
chomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa - Dz.U. Nr 59, poz. 268), tzn. do dnia 31 grud-
nia 1997 r. Oznacza to, ze dopiero w wyniku uptywu tego terminu dotychczasowe
uzytkowanie nieruchomosci wygasato z mocy samego prawa, a wtasciwy organ po-
winien wydac¢ wéwczas decyzje w sprawie stwierdzenia wygasniecia dotychczaso-
wych decyzji stanowigcych tytut uzytkowania nieruchomosci (art. 162 § 1 pkt 11§ 3
KPA w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi)
oraz w sprawie przekazania mienia do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Z
przepiséw powyzszych wynika rownoczesnie, ze wygasniecie dotychczasowego
uzytkowania nieruchomosci nie mogto nastgpi¢ przed koncem 1997 r. Co wiecej,
poniewaz przepisy te miaty na celu ochrone dotychczasowych uzytkownikéw tych
nieruchomosci do dnia 31 grudnia 1997 r., to nie byto dopuszczalne wydanie na ich
podstawie decyzji o wygasnieciu uzytkowania juz w dniu 21 maja 1997 r., jak to w
rozpoznawanej sprawie uczynit Kierownik Urzedu Rejonowego, bowiem wéwczas nie
uptynat jeszcze termin przewidziany dla zmiany dotychczasowych warunkoéw uzytko-
wania. Stuszny jest rowniez poglad prawny sformutowany w zaskarzonym wyroku
przez Naczelny Sgd Administracyjny, wedle ktérego dodany pézniej art. 17a ust. 2
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi odnosi sie do innej sytuac;ji
prawnej i faktycznej (dotyczy tzw. wtadania, co moze mie¢ miejsce dopiero po przejs-
ciu nieruchomosci do dyspozycji Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa) i nie
miat on na celu zmiany art. 16 (co tez ustawodawca zastrzegt wyraznie na wstepie

art. 17a ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami). W konsekwencji



oznacza to jednak, ze w rozpoznawanej sprawie miato miejsce razgce naruszenie
prawa w tym sensie, ze na podstawie art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Kierownik Urzedu Rejonowego w P. juz w dniu 21 maja
1997 r. wydat decyzje stwierdzajgcg wygasniecie uzytkowania przez Spotdzielnie
Produkcyjng w P. nieruchomosci rolnych, a w tej sytuacji Naczelny Sgd Administra-
cyjny uwzgledniajgc skarge powinien na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym stwierdzi¢ niewaznosc¢ zas-
karzonej decyzji, o co tez strona wnosita juz w postepowaniu odwotawczym. W tym
zakresie rewizja nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie. Natomiast pozostate
zarzuty podniesione w rewizji nadzwyczajnej nie zastugujg na uwzglednienie, bo-
wiem albo nie wskazujg na razgce naruszenia prawa i sg chybione merytorycznie -
co dotyczy w szczegolnosci zarzutu jakoby Sad naruszyt granice kognicji, skoro w
tresci uzasadnienia wyroku incydentalnie wypowiedziat sie w kwestii istnienia sto-
sunku cywilnoprawnego, albo tez zarzuty te sg wrecz niezrozumiate - w rewizji nadz-
wyczajnej wskazano miedzy innymi na razgce naruszenie ,art. 181 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 177 Ustawy Zasadniczej”.

Biorgc powyzsze pod uwage, stosownie do wniosku rewizji nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 393" KPC w zwigzku z art.
10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, roz-
porzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepo-
waniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.

189 ze zm.) orzekt, jak w sentenc;ji.



