Wyrok z dnia 7 lipca 1999 r.
[l RN 25/99

Przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w spra-
wie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegéinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) maja
zastosowanie rowniez do pracownikéw zatrudnionych przez prywatnych pra-

codawcow.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 1999 r. sprawy ze skargi Wtodzimierza
N. na decyzje Prezesa Krajowego Urzedu Pracy w W. z dnia 2 kwietnia 1998 r. [...] w
przedmiocie zasitku przedemerytalnego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 1998 r. [...] Naczelny Sgd Administracyjny oddalit
skarge Witodzimierza N. na decyzje Prezesa Krajowego Urzedu Pracy z dnia 2
kwietnia 1998 r. [...] w przedmiocie zasitku dla bezrobotnych.

Z akt administracyjnych sprawy wynika, ze decyzjg z dnia 2 kwietnia 1998 r.
Prezes Krajowego Urzedu Pracy utrzymat w mocy (na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
KPA) decyzje Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy z dnia 6 lutego 1998 r. [...]
stwierdzajgcg z urzedu niewazno$¢ decyzji Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy z

dnia 6 lutego 1998 r. [...] stwierdzajgcg z urzedu niewaznosc¢ decyzji Kierownika Re-



jonowego Urzedu Pracy w t. 16 lutego 1994 r. [...], z 22 czerwca 1994 r. [...] iz 12
pazdziernika 1995r. [...].

W uzasadnieniu decyzji Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy w L. wska-
zano, iz te decyzje wydane zostaty z razgcym naruszeniem art. 37 j ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U.
z1995r. Nr 1, poz. 1 ze zm.), bowiem zainteresowanemu bezpodstawnie zaliczono,
jako prace w szczegolnych warunkach, okres zatrudnienia w prywatnym Zaktadzie
Siodlarsko-Samochodowym w L. ul K., w ktérym zatrudniony byt w charakterze siod-
larza samochodowego.

Prezes Krajowego Urzedu Pracy, utrzymujgc w mocy decyzje wskazat, iz w
mysl art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) Rada Ministréw otrzymata upowaznie-
nie do wydania rozporzgdzenia okreslajgcego rodzaje i stanowiska pracy w warun-
kach szczegdlnych i zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przepisy ni-
niejszego rozporzgdzenia majg zastosowanie li tylko, gdy pracownicy zatrudnieni w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywali prace w przed-
siebiorstwach podlegtych wiasciwym ministrom (ustalajgcym wykaz stanowisk pracy
w szczegolnych warunkach i szczegolnym charakterze). Nie ma wiec podstaw do
stosowania powyzszego rozporzgdzenia w odniesieniu do pracownikow w prywat-
nych zakfadach pracy co, zdaniem Prezesa Krajowego Urzedu Pracy oznacza, ze
praca w prywatnym zakfadzie pracy, wykonywana nawet na stanowiskach wymienio-
nych w wykazach ustalonych przez wtasciwych ministrow, nie moze by¢ uznana za
prace w szczegolnych warunkach.

Powyzszg decyzje Prezesa Krajowego Urzedu Pracy Wtodzimierz N. zaskar-
zyt do Naczelnego Sgdu Administracyjnego z wnioskiem o jej uchylenie i o uchylenie
decyzji organu pierwszej instancji. Oddalajgc skarge Naczelny Sgd Administracyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit, iz zgodnie z art. 37j ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu zasitek
przedemerytalny przystuguje osobie, spetniajgcej okreslone w ustawie warunki do
uzyskania statusu bezrobotnego i prawa do zasitku oraz posiadajgcej okres upraw-
niajgcy do zasitku, wynoszacy 25 lat dla kobiet i 30 lat dla mezczyzn, w tym co najm-

niej 15 lat wykonywania prac uznanych w przepisach emerytalnych za zatrudnienie w



szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (analogiczne warunki do
uzyskania uprawnien do czasu nabycia prawa do emerytury okreslaty przepisy art. 21
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu — Dz.U.
Nr 106, poz. 457 ze zm. — obowigzujgcego w dniu orzekania o przyznaniu
Wiodzimierzowi N. uprawnien do zasitku do czasu nabycia uprawnien emerytalnych).
Naczelny Sad Administracyjny podzielit w istocie przytoczony poglgd Dyrektora
Wojewoddzkiego Urzedu Pracy (a nastepnie Prezesa Krajowego Urzedu Pracy) i
uznat zasadnosc stwierdzenia niewaznosci decyzji w przedmiocie przyznania zasitku
dla bezrobotnych, dodajgc rownoczesnie, ze w obecnym stanie prawnym otwarta
pozostaje kwestia zaliczenia pracy w szczegolnych warunkach we wszystkich ro-
dzajach zaktadow pracy, lecz w obowigzujgcych obecnie unormowaniach brak jest w
tym zakresie pozytywnego przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego zarzucajgc razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), art. 21
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U.
Nr 106, poz. 457 ze zm.) oraz art. 156 § 1 pkt 2 KPA w zwigzku z art. 32 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpo-
znania. W ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego z tresci przepisu art.
21 ust. 5 pkt 2 ustawy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ustawodawca, okreslajgc
przestanki nabycia uprawnien do zasitku przedemerytalnego w zwigzku z pracg w
warunkach szkodliwych (szczegdlnych), potozyt nacisk przede wszystkim na cha-
rakter tej pracy nie za$ na inne warunki, jakie w mysl| przepisow ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267) oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy, musi spetnia¢ pracownik dla
uzyskania zaopatrzenia emerytalnego.

Powotywane przez organy orzekajgce w sprawie rozporzgdzenie Rady Minis-
trow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnio-
nych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43
ze zm.), zawiera (jako integralng czes¢ tego aktu) wykaz prac (A i B), ktorych wy-
konywanie uprawnia do wczesniejszej emerytury. Wykazy te nie zawierajg warunku,
iz dotyczg jedynie miejsc pracy nalezgcych do panstwowych zaktadow pracy lub in-
nych jednostek wykazanych w § 1 ust. 3 rozporzadzenia. Warunku takiego nie



mozna upatrywac¢ rowniez w tresci § 1 ust. 2 rozporzadzenia, poniewaz przepis ten
jedynie naktada na podmioty w nim wskazane obowigzek przyporzgdkowania w isto-
cie stanowisk pracy, ustanowionych w przedsiebiorstwach podlegtych tym podmio-
tom, stanowiskom wymienionym we wspomnianych wykazach ,A” i ,B”.

Przeciwko ewentualnym ograniczeniom w zakresie stosowania wykazow ,A” i
.B~ W stosunku do zaktadow niepanstwowych i nie wymienionych w § 1 ust. 3 rozpo-
rzgdzenia, przemawiat takze § 1, wedtug ktérego rozporzgdzenie stosuje sie do pra-
cownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym cha-
rakterze, wymienione w § 4 — 15 rozporzadzenia oraz w wykazach (zatgczniku) do
tego rozporzadzenia, a wiec stosuje sie je do pracownikow tam wymienionych bez
zadnych wyjagtkow. Wyjatkéw tych bowiem nie przewidujg ani § 4 —15 rozporzadze-
nia, ani — jak wspomniano — wykazy ,A” i ,B”. Przeciwko selektywnemu stosowaniu
omawianego rozporzgdzenia wedtug Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
przemawiatby takze § 1 ust. 3. Stanowi on bowiem jedynie, Zze przepisy rozporzg-
dzenia stosuje sie takze do jednostek wymienionych w tym przepisie. Z tresci zwrotu
.akze” uzytego w omawianym przepisie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o ograni-
czonym zakresie stosowania przepisow rozporzgdzenia. Wypada wreszcie podkres-
li¢, ze powotywane rozporzgdzenie wydane zostato na podstawie art. 55 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktéry zobowigzuje Rade Ministrow do okreslenia rodzajow
prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych okreslonym osobom
przystuguje prawo do emerytury lub wzrost emerytury bgdz renty. Z tresci tego
przepisu nie wynika takze, by zamiarem ustawodawcy byto wytgczenie osob, wyko-
nujgcych prace uznane za szkodliwe w przedsiebiorstwach innych niz panstwowe,
spoétdzielcze bgdz gminne. W Swietle powyzszego nie sposéb przyjaé, iz zroznicowa-
nie obywateli wobec prawa — tj. podziat tych obywateli na uprawnionych do zasitku
przedemerytalnego z tytutu pracy w warunkach szkodliwych w przedsiebiorstwach
panstwowych i nieuprawnionych do tego zasitku ze wzgledu jedynie na fakt, ze ich
praca (takze wykonywana w warunkach szkodliwych) swiadczona byta w ramach
zakfadu prywatnego — moze by¢ niejako skutkiem refleksowym wyktadni przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalne-
go pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym cha-
rakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Do powyzszego wniosku prowadzi takze anali-
za art. 67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug ktérego obywatel, po-



zostajgcy bez pracy nie z wtasnej woli oraz nie majgcy innych srodkow utrzymania,
ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktérego zakres okresla ustawa, oraz art.
65 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorego wynika dla obywatela prawo
wolnego wyboru i wykonywania okreslonego zawodu oraz wyboru miejsca pracy.
Konsekwencje tych norm sg wiec zasadnicze. Ograniczenie zas prawa wolnego
wyboru wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy moze by¢ wedtug prze-
pisow art. 65 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, dokonane tylko w ustawie i tylko, gdy
jest to konieczne z uwagi na interes demokratycznego panstwa. Prawo obywatela do
swobodnego wyboru zawodu i miejsca jego wykonywania, znalazto tez swoje unor-
mowanie w art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych z dnia 16 grudnia 1966 r. (ratyfikowanego przez Polske w dniu 3 marca
1977 r.), wedtug ktoérego kazdy cztowiek ma prawo do uzyskania mozliwosci utrzy-
mania sie przez prace swobodnie wybrang i przyjetg. Wszelkie zatem ograniczenia,
wynikajgce z norm prawnych wyktadanych w sposéb niezgodny z Konstytucjg oraz
przyjetymi aktami prawa miedzynarodowego a zwtaszcza z norm podustawowych, sg
niedopuszczalne w warunkach demokratycznego panstwa prawnego. Odmienne w
tej kwestii stanowisko zajete przez Naczelny Sad Administracyjny w zaskarzonym
wyroku uzasadnia wiec zarzut razgcego naruszenia powotanych przepisow ustawy i
rozporzgdzenia w zwigzku z przepisem art. 31 ust. 3, art. 32, art. 65 ust. 1 i art. 67
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 16 grudnia 1966 r.

W ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nie jest jednak rze-
czg najistotniejszg rozstrzygniecie o zakresie obowigzywania w ogole rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43). Powyzsze wywody majg wykazag, iz na tle powotanych przepiséw poglad
przeciwny do stanowiska zajetego przez organy orzekajgce w niniejszej sprawie daje
sie nalezycie (prawnie) uzasadni¢. Jakiekolwiek watpliwosci co do zakresu
stosowania omawianego rozporzgdzenia odnoszg sie przede wszystkim do wy-
konywania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin i nie po-
winny mie¢ bezposredniego wptywu w istote materii uregulowanej inng ustawa, stu-
zacg innym celom.

Wyeliminowanie z obrotu prawnego ostatecznej decyzji, na podstawie ktorej

obywatel nabyt zagwarantowane mu w ustawie zasadniczej prawo do zabezpiecze-



nia spotecznego, poprzez stwierdzenie niewaznosci tej decyzji ze wzgledu na razgce
naruszenie prawa, moze nastgpic jedynie w sytuacji, gdy decyzja taka narusza
wprost (wyraznie) okreslong norme prawa materialnego.

W orzecznictwie NSA przyjmuje sie, iz rozbieznos¢ w interpretacji prawa nie
moze by¢ utozsamiana z jego razgcym naruszeniem (np. w wyroku NSA: z dnia 17
czerwca 1994 r., | SA 1559/93 ONSA 1995, Nr 1, poz. 51 z 6 lutego 1995r., Il SA
1531/94 ONSA 1996, Nr 1, poz. 37). Zgodnie z powyzszym, art. 21 ust. 5 pkt 2
ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. z 1997 r. Nr 25. poz. 128 ze zm.) nie moze
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji o przyznaniu zasitku
przedemerytalnego osobie, wykonujgcej prace w warunkach szkodliwych, tylko z
tego powodu, iz organ przyznajgcy to Swiadczenie uwzglednit zainteresowanemu
okres pracy na stanowisku wymienionym w wykazie — zatgczniku do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm.), - Swiadczonej w ramach zatrudnienia w przedsiebiorstwie prywat-
nym. Oznacza to wiec, ze w niniejszej sprawie pozbawienie skarzgcego zasitku dla
bezrobotnych do czasu uzyskania uprawnien emerytalnych na skutek tak restryktyw-
nej wyktadni omawianego przepisu razgco narusza ten przepis, za$ pozostawienie
przedmiotowego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w obrocie prawnym
bytoby nie do pogodzenia z wymogami porzgdku prawnego w demokratycznym
panstwie prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. Nr 106 poz. 457 ze zm.), obowigzujgcej w dniu
orzekania o przyznaniu Wtodzimierzowi N. prawa do zasitku do czasu nabycia
uprawnien emerytalnych, prawo do tego zasitku zachowujg bezrobotni, ktorzy wyko-
nywali prace uznane w przepisach emerytalno-rentowych za zatrudnienie w szcze-
golnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat w okresach wymienionych w ust.
3, tzn. w okresie do dnia rejestracji pozostawali w stosunku pracy lub w stosunku
stuzbowym albo podlegali ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu innej pozarolniczej

dziatalnosci przez co najmniej 25 lat — kobiety i 35 lat — mezczyzni. Przepisy emery-



talno-rentowe okreslone w tym przepisie to rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) wy-
dane w wykonaniu zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40 poz. 267 ze zm.) upo-
waznienia do okreslenia rodzaju i stanowiska pracy w warunkach szczegolnych i
szczegolnym charakterze (art. 53 ust. 2 i 3 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie wymaga wyjasnienia kwestia podmiotowego zakre-
su obowigzywania przepisdw powyzszego rozporzgdzenia Rady Ministrow. Organy
administracji publicznej i Naczelny Sgd Administracyjny orzekajgce w sprawie przy-
jety poglad, ze przepisy rozporzgadzenia nie majg zastosowania do pracownikéw za-
trudnionych w ,zaktadach prywatnych”, w zwigzku z tym brak jest podstaw prawnych
do zaliczenia Wtodzimierzowi N. okresu wykonywania zatrudnienia w warunkach
szczegolnych w Zaktadzie Siodlarsko-Samochodowym w L. od 1 pazdziernika 1961
r. do 28 sierpnia 1971 r. do okresu uprawniajgcego do uzyskania prawa do zasitku
przedemerytalnego. Poglad ten nie jest trafny.

Zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub szczegdlnym charakterze przepisy tego rozporzadzenia stosuje sie do
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych
zatgcznik do tego aktu normatywnego. Zgodnie zas z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia wtas-
ciwi ministrowie, kierownicy urzedow centralnych oraz centralne zwigzki spotdzielcze
ustalajg w podlegtych zaktadach pracy stanowiska pracy, na ktorych sg wykonywane
prace w szczegolnych warunkach, wymienionych w wykazach A i B stanowigcych
zatgcznik do rozporzagdzenia, przy czym wykazy stanowisk stosuje sie takze w jed-
nostkach organizacyjnych wymienionych w ust. 3 tego przepisu. Na tle powyzszego
stanu prawnego powstaje zagadnienie prawne donioste dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a mianowicie czy przepisy rozporzgdzenia stosuje sie do pracownikow, kto-
rzy wykonywali prace w szczegdlnych warunkach wymieniong w wykazach A i B, lecz
Swiadczenie tej pracy odbywato sie w innych zaktadach pracy niz okreslone w § 1
rozporzadzenia.

W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze dla okreslenia podmiotowego zakresu

obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, decydujgce znaczenie ma przepis § 1 rozporzgdzenia,
zgodnie z ktérym rozporzadzenie stosuje sie do pracownikow wykonujgcych prace
wymienione w § 4-15 rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia. Przepis ten, zgodnie z zawartym w art. 55 ustawy upowaznieniem,
nie réznicuje pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze ze wzgledu na rodzaj zaktadu pracy, w ktérym ta praca jest
Swiadczona. Podstawy do takiego bezprawnego zréznicowania nie stanowi takze
przepis § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, upowazniajgcy wtasciwe organy centralne do
ustalania w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na kt6-
rych sg wykonywane prace w szczegdélnych warunkach wymienione w wykazach A i
B. Dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywang w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze istotne jest bowiem jedynie
to, czy jest to praca wymieniona w § 4 —15 rozporzgdzenia oraz w wykazach stano-
wigcych zatgcznik do tego rozporzgdzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane
przez wiasciwe podmioty w odniesieniu do podlegtych zaktadoéw pracy majg jedynie
charakter techniczno-porzadkujacy. Przepis § 1 ust. 2 i 3 rozporzagdzenia nie moze
by¢ bowiem interpretowany w ten sposob, ze jedynie pracownicy zatrudnieni na sta-
nowiskach pracy okreslonych w sporzgdzanych przez te podmioty wykazach majg
prawo do swiadczen uzasadnionych ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczegol-
nych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Takie rozumienie powyzszego
przepisu oznaczatoby jawng i niczym nieusprawiedliwiong dyskryminacje pracowni-
kow zatrudnionych w innych zaktadach pracy niz wymienione w § 1 ust. 2 i 3 powyz-
szego rozporzgdzenia, ktérzy spetniajg przestanki okreslone w § 1 ust. 1 rozporzg-
dzenia.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



