Wyrok z dnia 5 kwietnia 2002 r.
[l RN 244/01

Wykonanie domowych przytaczy sanitarnych w czasie obowigzywania
decyzji o pozwoleniu na budowe sieci sanitarnych wraz z przylagczami domo-
wymi, ktore okazato sie czesciowo niezgodne z prawem, z uwagi na brak decy-
zji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu dla tych przytaczy, nie
moze by¢ uznane za samowole budowlang w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 7

lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2002 r.
sprawy ze skargi Romualda B. na decyzje Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowla-
nego z dnia 28 wrzesnia 1999 r. [...] w przedmiocie pozwolenia na budowe kanaliza-
cji sanitarnej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyro-

ku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2001 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej zarzucit wyrokowi Naczelne-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2001 r. razgce narusze-
nia art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sg-
dzie Administracyjnym (Dz.U. nr 74, poz. 368 ze zm.) i art. 28 ust. 1 oraz art. 34 ust.
1 pkt 1b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity
tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) i na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o
NSA wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniesionej
rewizji wskazano, ze Kierownik Urzedu Rejonowego w S. decyzjg z dnia 18 wrzes$nia

1995 r. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Spotecznemu Komitetowi Budowy Ka-



nalizacji pozwolenia na budowe kanatu sanitarnego w S. w ul. K. i A. (wraz z przyta-
czami). Po wszczeciu na wniosek Anny, Bogustawa i Czestawa K. postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci wydanej decyzji ostatecznej, Wojewoda P. decyzjg
z dnia 15 stycznia 1999 r. stwierdzit wydanie pozwolenia na budowe z naruszeniem
prawa. Decyzje te uchylit Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego w dniu 4 marca
1999 r. i sprawe przekazat do ponownego rozpatrzenia, w wyniku ktérego Wojewoda
P. decyzjg z dnia 28 wrzesnia 1999 r. stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Kierownika
Urzedu Rejonowego w S z dnia 18 wrzesnia 1995 r. na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
KPA. Po rozpatrzeniu sprawy w trybie odwotawczym Gtéwny Inspektor Nadzoru Bu-
dowlanego utrzymat w mocy decyzje Wojewody P. - decyzjg z dnia 28 wrzesnia 1999
r.

Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu skargi Romualda B., wyrokiem
z dnia 5 kwietnia 2001 r. uchylit zaskarzong decyzje i poprzedzajgca jg decyzje orga-
nu pierwszej instancji, uznajac, ze dajgce sie roztgczy¢ z istniejgcymi juz budynkami
bez istotnego ich uszkodzenia przytgcze kanalizacyjne, wykonywane jako samo-
dzielne urzgdzenie budowlane, nie jest budowg obiektu budowlanego lub jego cze-
Sci. Na wybudowanie takiego przytgcza nie jest wymagane uzyskanie decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu ani pozwolenia na budowe (art. 39
ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym). Zbedne
jest takze uzyskanie zgody witascicieli nieruchomosci. Ponadto zgtoszenia budowla-
nego wymaga jedynie urzgdzenie budowlane montowane na obiektach wyzszych niz
3 m (art. 30 ust. 1 pkt 2b Prawa budowlanego). Sad orzekajgcy zwrdcit jednak
uwage, ze ze wzgledu na wprowadzenie art. 29 ust. 2 pkt 9 i art. 30 ust. 1 pkt 2b
ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane, ustawy o za-
gospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych ustaw (Dz.U. Nr 111, poz. 726) z
mocg obowigzujgcg od dnia 23 listopada 1997 r., powyzszy wywod moze dotyczy¢
przypadku budowy przytgczy po tej dacie. Natomiast w przypadkach wykonywania
przytaczy przed tym terminem lub gdy nie byly one samodzielnym urzgdzeniami bu-
dowlanymi, ich realizacja wymagata uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu wraz z pozwoleniem na budowe. W ramach takich ustalen
Naczelny Sad Administracyjny podzielit stanowisko organdéw administracyjnych, iz
decyzja o pozwoleniu na budowe kanatu sanitarnego wraz z przytgczami domowymi
naruszata normy zawarte w art. 34 i 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, poniewaz

wczesniej wydana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie



obejmowata czesci inwestycji w postaci przytgczy domowych. Natomiast nie zgodzit
sie z poglagdem, jakoby przy podejmowaniu decyzji o budowie inwestycji nie byto
zgody poszczegolnych wiascicieli dziatek na prace budowlane prowadzone na ich
nieruchomosciach, wskazujgc na ich podpisy na wniosku o wydanie pozwolenia na
budowe oraz podpisanie projektu budowlanego. Nastepnie realizowanie budowy
przytgczy na wiasnych dziatkach swiadczyto o ich wiedzy i zgodzie na wykonanie
tych przytgczy domowych. Roszczenia cywilnoprawne zainteresowanych wiascicieli
dziatki nr 621 w stosunku do sgsiada korzystajgcego ze znajdujgcej sie na ich posesiji
studzienki kanalizacyjnej mogg by¢ dochodzone w postepowaniu przed sgdem pow-
szechnym. Naczelny Sgd Administracyjny uznat ostatecznie, ze w rozpoznawanej
sprawie nie miato miejsca razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
KPA, ktére mogto prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci z uwagi na niemozliwe do
zaakceptowania skutki prawne z punktu widzenia wymagan praworzadnosci.
Przeciwnego zdania byt Minister Sprawiedliwosci, ktory wskazat, ze z decyzji z
dnia 14 wrzesnia 1995 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wynika,
ze nie dotyczyta ona budowy przytgczy domowych, gdyz projektowana inwestycja
usytuowana zostata wytgcznie w liniach rozgraniczajgcych ulice K., nie obejmujgc
terenu zadnej posesji. W aktach sprawy nie ma zadnej odrebnej decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla przytgczy domowych. Przepis art. 30 ust. 1
pkt 2b Prawa budowlanego, przewidujgcy obowigzek zgtoszenia budowy ma zasto-
sowanie wytgcznie do instalowania urzadzenh na obiektach budowlanych o wysokosci
powyzej 3 m, nie moze by¢ stosowany do wykonania przytagczy, ktére nie sg instalo-
wane na obiekcie budowlanym (budynku). Z definicji zawartej w art. 3 pkt 9 Prawa
budowlanego, ktéry wymienia przytgcza jako urzgdzenia budowlane zwigzane z
obiektem budowlanym, wynika, Zze obiekt budowlany zyskuje charakter urzgdzenia
budowlanego dopiero poprzez funkcjonale zwigzanie z innym obiektem budowlanym.
Przytgcza traktowane samoistnie, bedg obiektami budowlanymi - budowami (art. 3
pkt 3), ktére dopiero przez funkcjonale potgczenie z innym obiektem budowlanym
(np. budynkiem) bedg urzadzeniami budowlanymi zapewniajgcymi mozliwos¢ korzy-
stania z obiektu budowlanego w sposéb funkcjonalny. Zgodnie z art. 28 Prawa bu-
dowlanego - roboty budowlane mozna rozpoczg¢ jedynie na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe, z wyjgtkami przewidzianymi w art. 29 i 30. Roboty
budowlane polegajgce na wykonaniu przytgczy do istniejgcych obiektow budowla-

nych nie zostaty objete tymi wyjgtkami, zatem wymagaty uzyskania pozwolenia na



budowe, jak i poprzedzajgcej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, gdyz - stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym -
zmiana zagospodarowania terenu polegajgca na wykonaniu, odbudowie, rozbudowie
i nadbudowie obiektu budowlanego wymaga ustalenia warunkow zabudowy i zago-
spodarowania terenu. Taka interpretacja jest aktualna zaréwno w odniesieniu do
obecnie obowigzujgcego stanu prawnego, jak rowniez do stanu prawnego istniejgce-
go przed wejsciem w zycie zmiany ustawy - Prawo budowlane, wprowadzonej art. 29
ust. 2 pkt 9 i art. 30 ust. 1 pkt 2 lit. b. Ponadto inwestor nie przedstawit dowodu dys-
ponowania nieruchomoscig na cele budowlane w postaci oswiadczen witascicieli po-
szczegolnych dziatek o wyrazeniu zgody na wykonanie przytgczy. Niedopetnienie
obowigzkdw w zakresie uzyskiwania zezwolen na budowe inwestycji i brak kontroli w
zakresie ich zgodnosci z prawem stanowity - w ocenie Ministra Sprawiedliwosci - ra-
Zzgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 KPA, ktére powinno prowadzi¢ do

uwzglednienia wnioskow rewizji nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zawarte w rewizji nadzwyczajnej nie mogg prowadzi¢ do uwzglednie-
nia zawartego w niej wniosku zmierzajgcego do uchylenia zaskarzonego wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i w dalszej kolejnosci do stwierdzenia niewaznosci
wydanej w rozpoznawanej sprawie pierwotnej decyzji administracyjnej (art. 156 § 1
pkt 2 KPA). Wstepnej sygnalizacji wymaga niestaranne sporzgdzenie rewizji nad-
zwyczajnej, ktéra w petitum zawiera zarzuty oparte na nieistniejgcych przepisach art.
28 ust. 1, art. 34 i 35 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktore w istocie rzeczy sg przepisami ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.), co jednoznacznie wynika z uzasadnienia
wniesionej rewizji.

W rewizji nadzwyczajnej zakwestionowany zostat poglgd Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, ze na wykonanie przytgczy domowych do obiektow budowlanych
w ogole nie jest wymagane pozwolenie na budowe ani poprzedzajgca je decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla tych przytgczy. Tymczasem
kazda zmiana zagospodarowania terenu, polegajgca w szczegolnosci na wykonaniu,
odbudowie, rozbudowie i nadbudowie obiektu budowlanego, wymaga ustalenia wa-

runkéw zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 39 ust. 1 ustawy o zagospodaro-



waniu przestrzennym). Natomiast nie wymagajg takich warunkéw jedynie roboty bu-
dowlane polegajgce na remoncie lub montazu, a takze przebudowa oraz zmiana
przeznaczenia budynku lub jego czesci, jezeli nie powodujg zmiany sposobu zago-
spodarowania terenu, a ponadto roboty budowlane nie wymagajgce pozwolenia na
budowe (art. 39 ust. 2 tej ustawy). Jezeli zwazy¢, ze przytgcza budowlane sg z reguty
urzgdzeniami budowlanymi zwigzanymi z obiektami budowlanymi (art. 3 pkt 9 Prawa
budowlanego), to moga by¢ one realizowane w ramach budowy tych obiektéw jako
urzgdzenia techniczne zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektow zgodnie z ich
przeznaczeniem. Budowe przytgczy jako funkcjonalnej czesci budynku (art. 3 pkt 2
Prawa budowlanego) lub budowli, tj. obiektu budowlanego nie bedgcego budynkiem
lub obiektem matej architektury (art. 3 pkt 3 tego Prawa), mozna rozpoczg¢ jedynie
na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe tych obiektéw budowla-
nych (art. 28 Prawa budowlanego), z zastrzezeniem art. 29 i art. 30 tego Prawa.
Realizacja robét budowlanych polegajgcych na wykonaniu przytgczy do istniejgcych
obiektéw budowlanych nie zostata wymieniona w art. 29 i 30 Prawa budowlanego. W
szczegolnosci inwestycja wykonania takich przytgczy nie polega na instalowaniu
urzgdzenia na obiektach budowlanych (co nie wymaga pozwolenia na budowe - art.
29 ust. 2 pkt 9 Prawa budowlanego), w tym na instalowaniu urzgdzenia o wysokosci
powyzej 3 m na obiektach budowlanych (co wymaga zgtoszenia budowlanego - art.
30 ust. 2 b tego Prawa, ktory to przepis oczywiscie dotyczy wysokosci instalowanego
urzgdzenia na budynku, a nie wysokosci budynku), przede wszystkim dlatego, ze
przytacze jest wykonywane do budowli, a nie na obiektach budowlanych (na budyn-
kach). Oznacza to, ze wykonywanie przytgczy jako funkcjonalnych czesci obiektow
budowlanych wymaga uzyskania pozwolenia budowlanego obejmujgcego roboty bu-
dowlane polegajgce na wykonaniu tych obiektéw wraz z przytgczami, bedgcymi
urzgdzeniami technicznymi zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania budowanych
domow zgodnie z ich przeznaczeniem. Odbywa sie to w ramach uzyskania pozwo-
lenia na budowe domdw wraz z przytgczami domowymi do juz istniejgcych sieci,
badz na podstawie pozwolenia na budowe sieci waz z przytgczami domowymi do juz
istniejgcych budynkéw. Te pozwolenia na budowe mogg by¢ wydane po uprzednim
uzyskaniu wymaganych uzgodnien, pozwolen lub opinii przez inwestora (art. 31 ust.
1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego), ktéry ztozyt wniosek w terminie
waznosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a takze wyka-

zat prawo dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (art. 32 ust. 2 tego



Prawa). W konsekwencji trafny jest poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze roboty bu-
dowlane polegajgce na wykonaniu przytgczy do istniejgcych juz obiektéw budowla-
nych wymagaty zatwierdzonego w decyzji o pozwoleniu na budowe projektu budow-
lanego, ktory powinien spetnia¢ wymagania okreslone w decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu (art. 34 ust. 1 Prawa budowlanego). W szczegdl-
nosci projekt budowlany powinien zawiera¢ kompletny projekt zagospodarowania
dziafki lub terenu obejmujgcy miedzy innymi sposoéb odprowadzania sciekoéw (art. 34
ust. 3 pkt 1) oraz oswiadczenia wtasciwych jednostek organizacyjnych o zapewnieniu
odbioru sciekdéw (art. 34 ust. 3 pkt 3). Skoro w aktach sprawy nie byto odrebnej decy-
zji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla przytgczy domowych, to
wydane pozwolenie na budowe kolektora Sciekowego wraz z przytgczami byto nie-
zgodne z art. 28 ust. 1, art. 34 i art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego w czesci
dotyczacej wykonania sanitarnych przytgczy domowych. Takie naruszenie prawa nie
uzasadniato zatem konkluzji, ze na wybudowanie przytgcza wodociggowego lub ka-
nalizacyjnego do istniejgcych obiektow budowlanych w ogodle nie jest potrzebne po-
zwolenie na budowe i poprzedzajgca je decyzja o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu dla tych przytgczy, jakg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wy-
prowadzit Naczelny Sagd Administracyjny z uchwaty tegoz Sgdu z dnia 15 maja 2000
r., OPS 20/99 (ONSA 2000 nr 4, poz. 133). Uchwata formutowata jedynie mys$l, ze
wykonywanie przytgczy w istniejgcym juz obiekcie budowlanym nie jest budowaniem
obiektu budowlanego lub jego czesci w rozumieniu art. 48 Prawa budowlanego, pro-
wadzgcego do wydania kategorycznej decyzji o rozbidrce samowolnej inwestycji.
Stanowisko zawarte w przywotanej uchwale NSA moze oznaczac tylko tyle, ze inwe-
stycje sanitarnych przytgczy domowych zrealizowane w czasie obowigzywania decy-
Zji o pozwoleniu na budowe sieci sanitarnej wraz z przytgczami domowymi, ktéra
okazata sie czeSciowo niezgodna z prawem z uwagi na brak odrebnej decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla tych przytgczy, nie mogg by¢
uznane za samowole budowlang w rozumieniu art. 48 Prawa budowlanego. Nie wy-
klucza to wszakze, a nawet wymaga od organéw administracji podjecia dziatan
przewidzianych w art. 50, art. 51 lub art. 55 Prawa budowlanego dla osiggniecia ce-
6w zgodnych z tym Prawem. W konsekwenciji stwierdzone naruszenia prawa, ktore
niejako mogg by¢ sanowane w trybie art. 50, 51 lub 55 Prawa budowlanego, nie mo-
gty prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci wydanej w sprawie pierwotnej decyzji

administracyjnej w trybie art. 156 § 1 pkt 1 KPA, jako Zze naruszenie prawa w tej de-



cyzji nie spowodowato niemozliwych do zaakceptowania skutkédw prawnych z punktu
widzenia zasady praworzgdnosci. Ponadto Naczelny Sgd Administracyjny trafnie ar-
gumentowat, ze zainteresowani wiasciciele dziatki [...] - Anna, Bogustaw i Czestaw K.
nie kwestionowali ani prawidtowosci budowy kolektora sanitarnego ani usytuowania
studzienki kanalizacyjnej na ich terenie, natomiast -powotujgc sie na uprawnienia
wiascicielskie do gruntu, na ktérym usytuowana jest sporna studzienka - podwazali
prawa ich sgsiada R.B. do dalszego korzystania z tej studzienki, ktéra stata niewy-
starczajgca dla kilku gospodarstw domowych z dziatki bedgcej wtasnoscig K. oraz
gospodarstwa sgsiada. W tym zakresie Naczelny Sgd Administracyjny prawidtowo
dostrzegt cywilnoprawne podtoze i takiez mozliwosci rozstrzygniecia tego sgsiedz-
kiego sporu przez sgd powszechny.

Powyzsze okolicznosci doprowadzity Sgd Najwyzszy do stwierdzenia, ze za-
skarzony wyrok, mimo cze$ciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu, co w
konsekwencji wymagato oddalenia rewizji nadzwyczajnej na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji RP i art. 3932 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r.
(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).



