Wyrok z dnia 8 stycznia 2003 r.
Il RN 236/01

Warunkowe umorzenie postepowania karnego za przestepstwo umysine
popetnione przez radnego nie powodowato wygasniecia jego mandatu, takze
pod rzadem art. 190 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewédzkich (Dz.U. Nr 95 poz.
602 ze zm.), przed jego nowelizacjg wynikajaca z art. 82 pkt 14 ustawy z dnia 20
czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta miasta
(Dz.U. Nr 113, poz. 984 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2003 r.
sprawy ze skargi Jana M. na uchwate Rady Gminy |.-W. w przedmiocie wygasniecia
mandatu radnego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krako-

wie z dnia 21 maja 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu w Warszawie-Osrodkowi Zamiejscowemu w Krakowie do ponownego

rozpoznania.

Uzasadnienie

Rada Gminy I.-W. w swej uchwale z dnia 19 stycznia 2001 r., na podstawie
art. 190 ust.1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddzkich (Dz.U. Nr 95, poz. 602 ze zm.), stwier-
dzita wygasniecie mandatu radnego Jana M. wybranego w okregu w W., wskutek
prawomocnego wyroku sgdu orzeczonego za przestepstwo popetnione z winy
umysinej. Chodzito o prawomocny (utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu drugiej in-

stancji) wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty z dnia 12 lipca 2000 . [...]



warunkowo umarzajgcy postepowanie karne przeciwko Janowi M., oskarzonemu o
czyny stanowigce wystepki z art. 212 § 1 k.k., na okres probny jednego roku. Uza-
sadnienie tego wyroku zawiera ustalenie, ze oskarzony Jan M. dopuscit sie popet-
nienia zarzucanego mu czynu oraz ze okolicznosci popetnienia przestepstwa nie bu-
dzg watpliwosci, a wina i spofeczna szkodliwosc¢ nie sg znaczne.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 21 maja 2001 r. oddalit skarge
Jana M. Sgd bowiem uznat za udowodnione, iz Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej
Huty - umarzajgc warunkowo postepowanie karne - ustalit popetnienie przez skarzg-
cego Jana M. przestepstwa z winy umysinej, wyczerpujgcego dyspozycje art. 212 § 1
k.k., a takze, iz w konsekwencji prawidtowe byto przyjecie przez Rade Gminy |.-W.,
ze spetnione zostaty wymogi wygasniecia mandatu Jana M. w trybie art. 190 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewodztw. Takie ustalenia - zdaniem Sadu - w sposéb oczywisty spowo-
dowaty zastosowanie przez Rade Gminy normy zawartej w art. 190 ust. 2 Ordynacji.
Uzasadnione jest bowiem przyjecie, ze wskazane przepisy Ordynacji wyborczej do-
tyczy nie tylko prawomocnych wyrokow skazujgcych, ale takze przypadkow, w kto-
rych sad karny pomimo ustalenia popetnienia przestepstwa z winy umysinej, warun-
kowo umorzyt postepowanie karne bez orzekania kary.

Rzecznik Praw Obywatelskich we wniesionej od powyzszego wyroku Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego rewizji nadzwyczajnej zarzucit temu wyrokowi razgce
naruszenie prawa przez btedng wykfadnie art. 190 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikoéw wojewddztw w
zwigzku z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5 § 1 Kodeksu
postepowania karnego i na tej podstawie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Naczelny Sgd Administracyjny. Rzecznik
Praw Obywatelskich uwaza, ze zaskarzony wyrok razgco narusza prawo przez ogra-
niczenie sie jedynie do gramatycznej wyktadni art. 190 ust. 1 pkt 4 Ordynaciji, bez
uwzglednienia wyktadni systemowej i skonfrontowania go z art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP oraz art. 5 § 1 KPK. Analiza art. 42 ust. 3 Konstytucji jednoznacznie wykazuje, iz
conditio sine qua non wymaganym dla obalenia domniemania niewinnosci (funda-
mentalnej zasady prawa karnego) jest uznanie w wyroku oskarzonego winnym za-
rzucanego mu czynu i zastosowanie odpowiedniej sankcji. Nie powoduje skuteczne-
go obalenia konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci orzeczenie o warunko-

wym umorzeniu postepowania, ktére zawiera jedynie ustalenia o charakterze proce-



sowym. Warunkowe umorzenie nie wigze sie bowiem z uznaniem winy w formie
przewidzianej dla wyroku skazujgcego. Powotujgc sie na to stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére zostato przedstawione w wyroku z dnia 16 maja 2000 r. (P
1/99 OTK 2000 nr 54, poz. 111), Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat na to, ze
orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania ma prowizoryczny charakter.
Oskarzony moze sie skutecznie przeciwstawi¢ warunkowemu umorzeniu. W rezulta-
cie takiego sprzeciwu sprawa musi by¢ rozpoznawana od nowa na zasadach ogol-
nych (art. 341 § 1 KPK), a w jej toku sgd powinien dokona¢ wszystkich niezbednych
ustalen, z uwzglednieniem zasady domniemania niewinnosci oskarzonego. Nato-
miast po uprawomocnieniu sie orzeczenia 0 warunkowym umorzeniu postepowania
prowizoryczny charakter tego orzeczenia ujawnia sie w dwoch sytuacjach. Po pierw-
sze, w razie pomysinego przebiegu okresu proby, wydtuzonego o 6 miesiecy przewi-
dzianych na ewentualne podjecie postepowania, warunkowe umorzenie postepowa-
nia przeistacza sie z mocy art. 68 § 4 k.k. w umorzenie definitywne, co powoduje, iz
postepowania nie mozna juz podjgc¢. W praktyce oznacza to, iz w ogodle nie doszto do
obalenia zasady domniemania niewinnosci, a sprawca uchodzi za niekaranego z
mocy prawa. Po drugie, jezeli w okresie proby sprawca dopusci sie czynow okreslo-
nych w art. 68 § 2 oraz 3 k.k. i w rezultacie tego dojdzie do podjecia postepowania
warunkowo umorzonego, sprawe prowadzi sie od nowa, na zasadach ogoélnych,
przed sgdem wiasciwym do jej rozpoznania, tak jakby nigdy nie miato miejsca poste-
powanie, ktore zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem o warunkowym umorzeniu
postepowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na to, ze w poréwnaniu z art. 3 §
2 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., obecna formuta domniemania niewinno-
Sci (art. 5 KPK z 1997 r.) wyraza silniejszg gwarancje dla oskarzonego.

Ponadto w rewizji nadzwyczajnej wskazane zostaty poglady Sgdu Najwyz-
szego dotyczgce instytucji warunkowego umorzenia postepowania sprawy, zawarte
w okreslonych orzeczeniach. W szczegolnosci, w uchwale z dnia 22 grudnia 1993 r.
(I KZP 34/93, OSNKW 1994 nr 1-2, poz. 9) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,warunkowe
umorzenie postepowania, chociaz zaktada wine oskarzonego, nie jest jednak skaza-
niem”. Natomiast w uchwale z dnia 19 lutego 1997 r. (I KZP 41/96, OSNKW 1997 nr
3-4, poz. 25) Sad wskazat, iz umorzenie postepowania powoduje niedopuszczalnos¢
merytorycznego orzekania w kwestii odpowiedzialnosci karnej. W dalszej czesci uza-

sadnienia znajduje sie nastepujgcy wywdd: z punktu widzenia domniemania niewin-



nosci wyrok taki przyrowna¢ mozna do wyroku merytorycznego, stwierdzajgcego, ze
oskarzony jest niewinny (tj. do wyroku uniewinniajgcego), jednakze struktura dwu
poréwnywalnych orzeczenh jest odmienna. Niemoznos$¢ orzeczenia o istnieniu lub
nieistnieniu winy nie jest bowiem strukturalnie rbwnoznaczna z pozytywnym orze-
czeniem o braku winy. Aby rzecz catg ujgc¢ najkrocej, ,brak orzeczenia o winie” (spo-
wodowany umorzeniem postepowania) to nie ,,orzeczenie o braku winy” (zawarte w
wyroku uniewinniajgcym).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich okreslenie orzeczenia warunkowo
umarzajgcego jako orzeczenia skazujgcego zmienia status prawny i spoteczny
osoby, wobec ktorej warunkowo umorzono postepowanie, tak jak osoby skazane;;
jest to sprzeczne z zatozeniami ustawodawcy, chodzi wszak o to, by pozostata ona
bez pietna skazania. Zgodnie z art. 190 ust. 1 pkt 4 Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw, wygasniecie mandatu radnego naste-
puje wskutek prawomocnego wyroku sgdu, orzeczonego za przestepstwo popetnione
z winy umyslinej. Skoro zatem, w $wietle obowigzujgcego prawa osoba, w stosunku
do ktorej warunkowo umorzono postepowanie, powinna by¢ uwazana za niewinng,
poniewaz de iure i de facto nie obalono domniemania niewinnosci, to nie moze ona
zosta¢ pozbawiona z mocy prawa mandatu radnego w sytuacji, gdy w wyroku nie
uznano jej za winng popetnienia zarzucanego jej czynu i nie skazano. Przepis ten
winien by¢ stosowany zgodnie z wyktadnig systemowg. Wyrok orzeczony za prze-
stepstwo z winy umysinej oznacza¢ moze bowiem jedynie wyrok skazujgcy za takie

przestepstwo, nie zas kazdy wyrok.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Art. 190 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r., w jego brzmieniu miaro-
dajnym do stanu faktycznego sprawy, stanowi, ze wygasniecie mandatu radnego
nastepuje wskutek prawomocnego wyroku sgdu orzeczonego za przestepstwo po-
petnione z winy umysinej. Wyktadnia gramatyczna tego przepisu uzasadniata objecie
jego zakresem nie tylko wyrokéw skazujgcych, ale takze wyrokéw warunkowo uma-
rzajgcych postepowanie w sprawie o popetnienie przestepstwa z winy umysinej. Ta-
kie okreslenie zakresu wskazanego przepisu w oparciu wytgcznie o analize jego
brzmienia mogto wydawac sie odpowiednie do prawnej konstrukcji warunkowego

umorzenia postepowania karnego (por. art. 66 § 1 k.k.), orzekanego jezeli okoliczno-



Sci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci i stwierdzono istnienie winy (,je-
zeli wina i spofteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne”).

Jednakze racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, ze powyzsza interpretacja
tylko pozornie wyraza zasade wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie jako
wyroku - podobnie do wyroku skazujgcego - ,orzeczonego za przestepstwo z winy
umysinej”. Jest przeciez - co przekonywajgco wykazano w rewizji nadzwyczajnej -
zdecydowana, dotyczgca istoty, roznica zasady wyroku skazujgcego i orzeczenia
warunkowo umarzajgcego postepowanie. W pierwszym z tych orzeczen, ktdre moze
mie¢ wytgcznie forme wyroku, sgd ustala wine sprawcy przestepstwa i wymierza
kare. Wina oskarzonego jest tu zasadniczym przedmiotem osgdu i dlatego o nigj i jej
konsekwencjach (Srodkach represji karnej) orzeka sad wprost w sentencji wyroku.
Zupetnie odrebne, a nawet przeciwstawne istocie wyroku skazujgcego, jest warunko-
we umorzenie postepowania, ktore polega wszak na rezygnacji ze skazywania i ka-
rania sprawcy. Uprawomocnienie sie warunkowego umorzenia postepowania konczy
postepowanie w danej sprawie, ale mimo to nie ma charakteru definitywnie rozstrzy-
gajgcego o konsekwencjach prawnokarnych czynu przypisanego sprawcy przestep-
stwa. Jezeli w okresie préby osoba, wobec ktdrej warunkowo umorzono postepowa-
nie, razgco narusza porzgdek prawny, ten sam czyn moze staé sie przedmiotem po-
nownego postepowania karnego (art. 68 § 2 k.k.) i to postepowanie jest wowczas
prowadzone na zasadach ogolnych procesu karnego, w szczegodlnosci z poszanowa-
niem domniemania niewinnosci oskarzonego - zasady okreslonej w art. 5 k.p.k., a
wiec tak jakby poprzednio nie nastgpito prawomocne orzeczenie stwierdzajgce wine.
Jezeli natomiast wyznaczony w orzeczeniu warunkowo umarzajgcym postepowanie
okres proby przebiegnie pomysinie, to - stosownie do art. 68 § 4 k.k. - warunkowe
umorzenie, po uptywie 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby, uzyskuje znaczenie
umorzenia definitywnego, a sprawca uchodzi za nieukaranego.

W przypadku warunkowego umorzenia postepowania sgd karny orzeka o tym
w sentencji orzeczenia. Gtéwnym przedmiotem osadu nie jest w tym wypadku wina
sprawcy i odpowiadajgca jej represja karna, ale - wyrazenie decyzji sgdu o rezygnaciji
ze skazywania i karania sprawcy, gdyz wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg
znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umysine, jego wtasciwosci i warunki osobiste oraz do-
tychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia po-

stepowania bedzie przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegdlnosci nie popetni



przestepstwa (art. 66 § 1 k.k.). Wina sprawcy, aczkolwiek jest elementem orzeczenia
0 warunkowym umorzeniu postepowania, to przeciez decydujacy jest - zacytowany
wyzej - kontekst innych warunkéw, ktére tgcznie stanowig nie przedmiot orzeczenia,
ale jego przestankowg podstawe (wyrazong w uzasadnieniu orzeczenia). Podkresli¢
nalezy, ze ,wina” jest w tym przypadku specjalnie kwalifikowana - ma by¢ (fgcznie ze
spoteczng szkodliwoscig czynu) nieznaczna, ponadto ze wzgledu na okreslone prze-
stanki ma zachodzi¢ uzasadnione przypuszczenie, ze sprawca bedzie przestrzegat
porzgdku prawnego.

Zasadnicze réznice miedzy wyrokiem skazujgcym a warunkowym umorzeniem
postepowania karnego nie mogg by¢ pomijane przy analizie przepisu art. 190 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatow i
sejmikow wojewodztw. Okreslona w tym przepisie sankcja (,wygasniecie mandatu
radnego”) ma stanowi¢ konsekwencje ,prawomocnego wyroku sgdu, orzeczonego za
przestepstwo popetnione z winy umysinej”. Wyrok sadu jest tu konieczng przestankg
sankcji, a jezeli tak, to rozstrzygniecie sprawy w formie wyroku nie moze mie¢ zna-
czenia dla rozwazanego problemu. Ot6z musiatoby nasuwac¢ powazne watpliwosci
przyjecie, ze w przepisie tym chodzi zaréwno o wyrok skazujgcy, jak i wyrok warun-
kowo umarzajgcy postepowanie, skoro ten drugi - chociaz w rozpatrywanym przy-
padku akurat zostat wydany - nie stanowi wytgcznej formy orzekania o warunkowym
umorzeniu postepowania, a przeciwnie jest raczej formg wyjgtkowg. Stosownie bo-
wiem do przepisow Kodeksu postepowania karnego (por. w szczegdlnosci art. 336,
art. 341 i art. 342) sad karny o warunkowym umorzeniu postepowania orzeka posta-
nowieniem, chyba ze stwierdzenie okolicznosci przemawiajgcych za warunkowym
umorzeniem postepowania nastgpito dopiero po rozpoczeciu przewodu sgdowego
(por. art. 414 k.p.k.).

Stwierdzajgc powyzsze watpliwosci co do tresci przepisu ujawnione nawet w
zakresie jego jezykowej wykfadni, Sgd Najwyzszy w petni podzielit wyrazonego w
rewizji nadzwyczajnej stanowiska co do niezbednosci wyktadni systemowej i co do jej
konsekwencji przede wszystkim w swietle konstytucyjnej zasady z zakresu wolnosci i
praw osobistych, Zze ,kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zosta-
nie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu” (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP).

Watpliwosci, ktérych zrodiem byty wadliwe sformutowania, zostaty usuniete w
drodze legislacyjnej. Mianowicie z dniem 4 sierpnia 2002 r., art. 190 ust. 1 pkt 4

ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatow i sejmi-



kow wojewddztw, obowigzuje juz w brzmieniu wyraznie stwierdzajgcym, ze wyga-
Sniecie mandatu radnego nastepuje wskutek ,prawomocnego skazujgcego wyroku
sadu, orzeczonego za przestepstwo umysine” (por. art. 82 pkt 14 ustawy z dnia 20
czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze woijta, burmistrza i prezydenta miasta -

Dz.U. Nr 113, poz. 984).

PowyZzsza zmiana brzmienia przepisu nie oznacza, ze miat on poprzednio inng
tres¢ normatywng. W tej kwestii Sgd Najwyzszy miat na uwadze przedstawione wyzej
rozwazenia interpretacyjne, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwiet-
nia 2002 r., SK 18/01 (OTK-A 2002 nr 2, poz. 16), dotyczgcy ustalenia zgodno$ci art.
190 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - w jego brzmieniu przed nowelizacjg
wynikajgcg z ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. - z art. 60 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze konstytucyjnos¢ wskazanego
przepisu Trybunat Konstytucyjny wigzat z tak rozumiang jego trescia, iz przestanke
wygasniecia mandatu radnego stanowi sytuacja ,w ktérej doszto do prawomocnego
skazania tej osoby za przestepstwo umysine, art. 190 ust. 1 pkt 4 zakwestionowanej
ustawy okresla te przestanke w sposob jednolity dla wszystkich oséb sprawujgcych
ten rodzaj mandatu”.

Uznajgc zasadnos¢ podstaw rozpatrzonej rewizji nadzwyczajnej Rzecznika
Praw Obywatelskich Sad Najwyzszy orzekt w my$l| art. 393 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).



