Wyrok z dnia 7 lipca 1999 r.
[l RN 23/99

Odpisy na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych (art. 5 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych, jednolity tekst:
Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) zaliczane sg do kosztéw uzyskania przy-
chodéw i podlegaja potraceniu (art. 16 ust. 1 pkt 9 lit. a w zwigzku z art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych,
jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.), jezeli zostaly zaracho-
wane (zaksiegowane) oraz odnoszg si¢ do przychodéw danego roku podatko-
wego, takze w sytuacji, gdy ich jeszcze faktycznie nie poniesiono (art. 15 ust. 4

ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych).

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 1999 r. sprawy ze skargi
Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Rolnictwa w Wode ,W.” w D. na decyzje Izby Skar-
bowej w O. z dnia 13 marca 1997 r. [...] w przedmiocie okreslenia podatku dochodo-
wego od oséb prawnych za lata 1994 — 1995, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pre-
zesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-

tracyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w O. dwiema decyzjami z dnia 4 grudnia 1996 r. [...] wyda-
nymi na podstawie art. 104 KPA oraz art. 5 ust. 3 i art. 20 ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz.
486 ze zm.) okreslit podatnikowi - Przedsiebiorstwu Zaopatrzenia Rolnictwa w Wode
W.” w O. podatek dochodowy od os6b prawnych za lata 1994 i 1995 odpowiednio w



kwotach: 9.989,00 zt oraz 28.197,00 zt. W uzasadnieniu tych decyzji podano, ze po-
datnik na skutek nieprawidtowego ustalenia podstawy opodatkowania zanizyt kwote
podatku dochodowego; zostato to spowodowane zaliczeniem do kosztéw uzyskania
przychodoéw odpiséw dokonanych na tzw. zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych
bez jednoczesnego przekazania odpisanych srodkow pienieznych na wyodrebniony
rachunek bankowy, co stanowito naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 15 lu-
tego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993
r. Nr 106, poz. 482) oraz art. 12 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym fundu-
szu $wiadczen socjalnych (Dz.U. Nr 43, poz.163 ze zm.). W wyniku odwotania po-
datnika, w ktérym zarzucit on naruszenie art.15 ust. 4 i art. 16 ust. 1 pkt 9 ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych oraz art. 2 pkt 2 i art. 12 ustawy o zakta-
dowym funduszu $wiadczen socjalnych, bowiem jego zdaniem przepisy te dopusz-
czaly zaliczenie do kosztoéw uzyskania przychodéw za lata 1994-1995 wszystkich
kosztow odpisanych (zarachowanych) na zaktadowy fundusz swiadczenh socjalnych
takze woéwczas, gdy nie zostaty one przekazane na wyodrebniony rachunek banko-
wy, Izba Skarbowa w O. dwiema decyzjami z dnia 13 marca 1997 r. [...] wydanymi na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 KPA utrzymata w mocy powyzsze decyzje Urzedu Skar-
bowego. W uzasadnieniu tych decyzji Izba Skarbowa podkreslita, ze art. 16 ust. 1 pkt
9 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych wskazuje wyraznie, ze warun-
kiem zaliczenia wydatkéw z tytutu dokonania odpiséw (zarachowania) na zaktadowy
fundusz swiadczen socjalnych do kosztow uzyskania przychodéw jest nie tylko do-
konanie tych odpisow, ale réwniez dokonanie wptaty stosownych kwot na konto ban-
kowe, tymczasem w tym wypadku podatnik wptacit na takie konto tylko cze$¢ srod-
kéw odpisanych na cele tego funduszu. W jednobrzmigcych skargach do Naczelnego
Sadu Administracyjnego na powyzsze decyzje podatnik podtrzymat zarzuty podnie-
sione poprzednio w odwotaniach. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie wy-
rokiem z dnia 27 maja 1998 r. [...] oddalit obie skargi. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad, powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Adminis-
tracyjnego z dnia 20 kwietnia 1998 r. (FPS 4/98, ONSA z 1998 r. Nr 3 poz. 77), nie
podzielit stanowiska organow podatkowych i uznat, ze obowigzek dokonania wptat
Srodkoéw przeznaczonych na zaktadowy fundusz Swiadczen socjalnych na odrebny
rachunek bankowy zostat wprowadzony dopiero z dniem 1 stycznia 1997 r. na mocy
art. 16 ust. 1 pkt 9 lit. b ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (w
brzmieniu okreslonym nowelizujgca ustawg z dnia 21 listopada 1996 r. - Dz.U. Nr



147, poz. 686). Jednakze pomimo to, Sad oddalit obie skargi z tej przyczyny, ze: ,nie
zostat spetniony podstawowy warunek zaliczenia kwot stanowigcych réznice
pomiedzy odpisami na w/w fundusz w latach 1994-1995 a rzeczywiscie przeznaczo-
nymi na cele socjalne, ktory wynika z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od os6b prawnych”. W opinii tego Sadu: ,Zgodnie z tym prze-
pisem bowiem do kosztoéw uzyskania przychodu mozna zaliczy¢ jedynie koszty rze-
czywiscie poniesione w celu jego osiggniecia”; natomiast nie mégt by¢ zastosowany
w tym wypadku przepis art. 15 ust. 4 tej ustawy, okreslajgcy wyjatki od tej zasady,
bowiem: ,Przepis ten reguluje wytgcznie zasady potrgcania kosztow uzyskania
przychodow i sam nie okre$la jaki wydatek jest kosztem”, a ponadto ,nie zawiera on
generalnego zezwolenia na zaliczenie do kosztow uzyskania przychodu jakichkol-
wiek wydatkéw jeszcze w danym roku nie poniesionych. (...) Ponadto moze on mie¢
zastosowanie jedynie w sytuaciji, gdy istnieje zwigzek pomiedzy danym przychodem
a kosztami jego uzyskania, a taka sytuacja z catg pewnoscig nie zachodzi w wy-
padku kwot wydatkowanych w ramach odpiséw na zaktadowy fundusz swiadczen
socjalnych, ktére sg niezalezne od osigganych przez podatnika przychodéw”.
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego pismem z dnia 29 marca 1999 r.
[...] wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 1998 r. [...], zarzucajgc mu razgce narusze-
nie art. 15 ust. 4 i art.16 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Adminis-
tracyjnym i w konsekwencji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego roz-
poznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze wprawdzie trafny
jest poglad, iz warunkiem zaliczenia okreslonych wydatkéw do kosztdéw uzyskania
przychodow jest fakt ich rzeczywistego poniesienia, jednakze wyjatek od tej zasady
przewiduje wtasnie art. 15 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
ktory stanowi, ze podatnicy mogg potrgca¢ miedzy innymi koszty uzyskania przycho-
dow jeszcze faktycznie nie poniesione, lecz juz zaksiegowane (zarachowane) zgod-
nie z obowigzujgcymi przepisami, jezeli odnoszg sie one do przychoddéw danego roku
podatkowego. Skoro wiec skarzgcy podatnik miat, wynikajgcy z art.5 ustawy o
zaktadowym funduszu swiadczeh socjalnych, ustawowy obowigzek dokonywania
corocznych odpisow na fundusz, ktorego srodki nie wykorzystane w danym roku ka-
lendarzowym przechodzg na rok nastepny (art. 11 ustawy o zaktadowym funduszu



Swiadczen socjalnych), to zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od
0sob prawnych srodki odpisane (zarachowane) na ten fundusz stanowity koszty
uzyskania przychodu. Izba Skarbowa w O. wniosta natomiast o oddalenie rewizji
nadzwyczajnej, poniewaz jej zdaniem art. 15 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym

od 0sob prawnych nie miat w tym wypadku zastosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od osob prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482)
kosztami uzyskania przychodow sg w zasadzie koszty poniesione w celu osiggniecia
przychodow, a ponadto takze podstawowe odpisy i wptaty na tworzone przez podat-
nika roznego rodzaju fundusze: ,jezeli obowigzek lub mozliwos¢ ich tworzenia w cie-
zar kosztow okreslajg odrebne ustawy” (art. 16 ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych), co ma miejsce miedzy innymi w wypadku odpiséw
dokonywanych na rzecz tzw. zaktadowego funduszu $wiadczeh socjalnych (art. 3,
art. 5 - art. 7 i art. 11 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiad-
czenh socjalnych - Dz.U. Nr 43, poz.163 ze zm.). Rbwnoczesnie art. 15 ust. 4 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych stanowi expressis verbis, ze koszty uzys-
kania przychoddéw sg potrgcalne tylko w tym roku podatkowym, ktérego dotyczg, a
obejmujg one takze: ,okreslone co do rodzaju i kwoty koszty uzyskania, ktdre zostaty
zarachowane, chociaz ich jeszcze nie poniesiono, jezeli odnoszg sie do przychoddéw
danego roku podatkowego”. Oznacza to, jak trafnie wywiedziono w rewizji nadzwy-
czajnej, ze na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych podatnicy mogg potrgcac jako koszty uzyskania przychodow takze kwoty
jeszcze faktycznie nie poniesione, ktére jednak zostaty zaksiegowane (zarachowane)
na okreslone cele zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawowymi, o ile odnoszg
sie one do przychoddéw danego roku podatkowego. Sytuacja taka miata miejsce w
rozpoznawanej sprawie, skoro podatnik - Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa w
Wode ,W.” w O. miato ustawowy obowigzek dokonywania corocznych odpiséw na
zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych (art. 5 ustawy o zaktadowym funduszu

Swiadczen socjalnych), takze w latach 1994 i 1995, a nie wykorzystane w danym



roku kalendarzowym s$rodki tego funduszu przechodzity na rok nastepny (art. 11
ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych).

Biorgc powyzsze pod uwage, stosownie do wniosku rewizji nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 393" § 1 KPC w zwigzku z
art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o poste-
powaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.

189 ze zm.) orzekt, jak w sentenciji.



