Wyrok z dnia 6 czerwca 2003 r.
[l RN 227/01

Tymczasowe aresztowanie funkcjonariusza Stuzby Wieziennej i wniesie-
nie przeciwko niemu aktu oskarzenia nie stanowig przestanek fakultatywnej de-
cyzji o zwolnieniu ze stuzby (art. 39 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 pkt 2 i 5 w zwigzku z art.
37 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej, jednolity tekst: Dz.U.
z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2003 r.
sprawy ze skargi Jana M. na decyzje Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 wrzesnia
2000 r. [...] w przedmiocie zwolnienia ze stuzby, na skutek rewizji nadzwyczajnej Mi-
nistra Sprawiedliwosci od wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 marca 2001 . [...]

1)oddalit rewizje nadzwyczajng;
2) zasagdzit od Ministra Sprawiedliwo$ci na rzecz Jana M. kwote 180 zt (sto
osiemdziesigt) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu z

rewizji nadzwyczajnej.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci decyzjg z dnia 27 wrzesnia 2000 r. [...] utrzymat w
mocy decyzje Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 17 lipca 2000 r., wy-
dang na podstawie art. 39 ust. 3 pkt 5 i ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o
Stuzbie Wieziennej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze
zm.), mocg ktérej sierzant Jan M. zostat zwolniony ze Stuzby Wieziennej ze wzgledu
na wazny interes stuzby. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze Prokuratura Okre-
gowa w L. przedstawita temu funkcjonariuszowi zarzut popetnienia przestepstwa z

art. 228 § 11 § 3 k.k. , po czym skierowata przeciwko niemu akt oskarzenia do Sadu



Rejonowego w L. W tej sytuacji sierzant Jan M. zostat przez przetozonego wiasci-
wego w sprawach osobowych zawieszony w czynnos$ciach i odsuniety od wykony-
wania obowigzkéw stuzbowych. Skoro jednak materiat dowodowy zebrany w poste-
powaniu przygotowawczym wskazuje na popetnienie czynu, ktory w swej istocie jest
naruszeniem podstawowych zadan Stuzby Wieziennej okreslonych w art. 1 ust. 3 pkt
2 powotanej wyzej ustawy, to usprawiedliwione jest stanowisko organu pierwszej
instancji, ze wazny interes stuzby wymaga zwolnienia z niej sierzanta Jana M., ktéry
zajmowat stanowisko stuzbowe zwigzane z ,wypetnianiem istotnej roli w procesie
oddziatywania penitencjarnego i w zakresie zabezpieczenia prawidtowego toku po-
stepowania karnego”. Dopuszczenie sie przez sierzanta Jana M. razgcego narusze-
nia zadan Stuzby Wieziennej, realizujgcej funkcje panstwa w zakresie tymczasowego
aresztowania i wykonania kary pozbawienia wolnosci, miato negatywny wydzwiek
spoteczny i spowodowato pogorszenie wizerunku Stuzby Wieziennej w opinii pu-
blicznej, co jest tym bardziej zrozumiate, jezeli wzig¢ po uwage, iz funkcjonariusz
powinien wykazywac nieskazitelny charakter i cieszy¢ sie nieposzlakowang opinig, a
tymczasem zachowanie oskarzonego miato zwigzek z przestepczoscig zorganizo-
wang [...]. Minister Sprawiedliwosci nie podzielit twierdzenia odwotujgcego sie, ze or-
gan pierwszej instancji bezzasadnie przyjat koniecznos¢ zwolnienia ze stuzby przed
wydaniem wyroku w sprawie karnej, a poza tym stwierdzit, ze zawieszenie postepo-
wania dyscyplinarnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego
pozostaje bez znaczenia dla postepowania administracyjnego w przedmiocie
zwolnienia ze stuzby w trybie art. 39 ust. 3 pkt 5 ustawy, ktore toczy sie niezaleznie.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 marca 2001
r. [...] wydanym po rozpoznaniu skargi Jana M., uchylit zaskarzong decyzje oraz po-
przedzajgcy jg decyzje organu pierwszej instancji. W motywach tego rozstrzygniecia
stwierdzit, iz przepis art. 39 ust. 3 pkt 5 ustawy o Stuzbie Wieziennej, bedgcy mate-
rialnoprawng podstawg zaskarzonej decyzji, stanowi, ze funkcjonariusza mozna
zwolni¢ ze stuzby w przypadku, gdy wymaga tego wazny interes stuzby. Sformuto-
wanie ,mozna zwolni¢” oznacza, ze zwolnienie ma fakultatywny charakter i zostato
pozostawione tzw. uznaniu administracyjnemu. Zanim organ administracyjny zdecy-
duje, w jakim zakresie uczyni uzytek ze swego uprawnienia, powinien wnikliwie i
wszechstronnie wyjasnic¢ stan faktyczny, a nastepnie rozwazy¢ go w swietle wszyst-
kich przepisdw prawa materialnego moggcych znalez¢ zastosowanie w danej spra-

wie (art. 7, art. 10 § 1 i art. 77 k.p.a.). Minister Sprawiedliwosci nie przeprowadzit



jednak takiego postepowania i ograniczyt sie do twierdzenia, ze skarzgcemu zostat
przedstawiony zarzut naruszenia art. 228 § 1i § 3 k.k., a nastepnie skierowano prze-
ciwko niemu akt oskarzenia do Sgdu Rejonowego w L. Tymczasem fakt ten nie
Swiadczy jeszcze o popetnieniu czynu opisanego w akcie oskarzenia, zwtaszcza, ze
zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP kazdego uwaza sie za niewinnego dopoty,
dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu. Czyn za-
rzucany skarzgcemu nie zostat tez ustalony w postepowaniu dyscyplinarnym, ktore
zawieszono do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci wniost rewizje nadzwyczaj-
na, zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze
zm.), art. 39 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej, jak
tez art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP i na tej podstawie oraz z powotaniem sie na
przepis art. 57 ust. 2 ustawy o NSA - wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do po-
nownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej wskazano w szczegol-
nos$ci, ze chybiony jest poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, jakoby koniecz-
nym warunkiem fakultatywnego zwolnienia ze Stuzby Wieziennej na podstawie art.
39 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej byto prawo-
mocne potwierdzenie czynu zarzucanego funkcjonariuszowi w akcie oskarzenia.
Wymierzenie dyscyplinarnej kary wydalenia ze stuzby, wzglednie skazanie prawo-
mocnym wyrokiem sgdu na kare pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostato wa-
runkowo zawieszone lub za przestepstwo umysine scigane z urzedu - jako przestanki
obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby sg uregulowane w art. 39 ust. 2 pkt 3 i 4 powo-
tanej ustawy. Natomiast fakultatywne zwolnienie ze wzgledu na ,wazny interes
stuzby” zostato odrebnie unormowane w art. 39 ust. 3 pkt 5 ustawy i do zastosowania
tego przepisu wystarczy zaistnienie takich okolicznosci faktycznych, w wyniku kté-
rych doszto do naruszenia ,waznego interesu stuzby”. Ta przestanka ma wprawdzie
uznaniowy charakter, lecz wnoszacy rewizje nadzwyczajng uwaza, ze w ramach tego
administracyjnego uznania wykazat, iz skarzgcy przez razgce nieprawidtowosci w
wykonywaniu podstawowych zadan stuzby, skutkujgce zastosowanie srodka zapo-
biegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, a nastepnie wniesienie aktu
oskarzenia obejmujgcego przestepstwo umysine, podwazyt zasade wiarygodnego

wykonywania statutowych celéw Stuzby Wieziennej. Te okolicznosci ustalone w po-



stepowaniu przygotowawczym stanowig wystarczajgcg podstawe do uznania, ze
skarzgcy swoim postepowaniem przyczynit sie do pogorszenia wizerunku Stuzby
Wieziennej w opinii publicznej. W tej sytuacji nie sposob nie przyjgc, ze wazny inte-
res stuzby wymagat zwolnienia funkcjonariusza na podstawie art. 39 ust. 3 pkt 5
ustawy. Ta uznaniowa przestanka zwolnienia nie wymaga dodatkowych ustalenh po-
twierdzajgcych popetnienie czynu, uniemozliwiajgcego dalsze pozostawanie w stuz-
bie. Wnoszacy rewizje nadzwyczajng uwaza tez, ze Naczelny Sad Administracyjny z
naruszeniem wymagan z art. 328 §2 k.p.c. ograniczyt sie do ogoélnikowej dezapro-
baty postepowania Ministra Sprawiedliwo$ci, co nie moze zastgpic¢ przedstawienia
wiasnego i nalezycie uzasadnionego stanowiska w konkretnej kwestii prawnej za-
wartej w uzasadnieniu decyzji administracyjnych obu instancji. Sad nie wskazat przy-
czyn, dla ktérych Minister Sprawiedliwosci nie mogt przy podejmowaniu decyzji wy-
korzysta¢ wynikow postepowania przygotowawczego w procesie karnym, tylko po-
woftat sie na konstytucyjng zasade domniemania niewinnosci i uznajgc, ze samo skie-
rowanie aktu oskarzenia do sgdu nie swiadczy o popetnieniu czynu karalnego, ,wy-
powiedziat sugestie odnoszgce sie do przypadkow okreslonych w art. 39 ust. 2
ustawy, zupetnie pomijajgc kwestie objete zakresem jej przepisu art. 39 ust. 3, sta-

nowigcego podstawe prawng zaskarzonej decyzji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rewizja nadzwyczajna podlega oddaleniu, gdyz zaskarzony przez nig wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, cho¢ btednie uzasadniony, pozostaje w zgo-
dzie z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym. Uchylenie przez NSA zaskarzonej de-
cyzji nastgpito wprawdzie z powotaniem sie na konstytucyjng zasade domniemania
niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP), ale w istocie ze wzgledu na to, ze organ
administracyjny z naruszeniem art. 7, art. 10 § 1 i art. 77 k.p.a. nie dokonat samo-
dzielnych ustalen, pozwalajgcych na przyjecie, iz skarzgcy popetnit zarzucany mu
czyn, uniemozliwiajgcy dalsze pozostawanie w Stuzbie Wieziennej. Wynika stad po-
Srednio, ze w postepowaniu administracyjnym mozna byto - zdaniem NSA - obali¢
owo domniemanie, co jednak jest nie tyle - jak uwaza Minister Sprawiedliwosci -
twierdzeniem ogoélnikowym ( nie konkretyzujgcym o jakie dowody chodzi oraz nie-
wyjasniajagcym dlaczego nie moze to by¢ materiat zgromadzony w przygotowawcze;j

fazie procesu karnego), ile twierdzeniem btednym, a nawet zawierajgcym wew-



netrzng sprzecznos¢. Tymczasowe aresztowanie i wniesienie aktu oskarzenia nie
nalezg bowiem do zakresu zdarzen aktualizujgcych fakultatywne uprawnienie wiadzy
stuzbowej do zwolnienia funkcjonariusza Stuzby Wieziennej ze wzgledu na ,wazny
interes stuzby”.

Powyzszy wniosek wyptywa z przepiséw art. 39 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 3 pkt 2 i
pkt 5, interpretowanych w zwigzku z art. 37 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuz-
bie Wieziennej. Pierwszy z tych przepiséow stanowi o obligatoryjnym zwolnieniu funk-
cjonariusza w razie skazania go prawomocnym wyrokiem sgdu na kare bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci (czyli bez warunkowego zawieszenia jej wykonania) lub
za przestepstwo umysine scigane z urzedu. Natomiast drugi z powotanych przepisow
przewiduje fakultatywne zwolnienie ze stuzby funkcjonariusza skazanego prawo-
mocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo inne niz okreslone w powotanym przepisie
ust. 2 pkt 4. Co prawda, przepis art. 39 ust. 3 pkt 5 ustawy dopuszcza fakultatywne
zwolnienie funkcjonariusza rowniez wtedy, gdy wymaga tego ,wazny interes stuzby”,
ale nie ma podstaw do twierdzenia, ze ten niedookreslony zwrot jest tak szeroki, iz
obejmuje rowniez zachowania funkcjonariusza, ktére spowodowaty wszczecie wobec
niego postepowania karnego (pod zarzutem popetnienia przestepstwa innego niz
okreslone w art. 39 ust. 2 pkt 4), w tym takze zastosowanie $rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania. W takim bowiem przypadku ramy art. 39 ust.
3 pkt 2 ustawy bytyby puste, gdyz zostatyby pochtoniete przez przepis art. 39 ust. 3
pkt 5, a takiego zamierzenia nie sposob przypisac racjonalnemu ustawodawcy. Jezeli
bowiem funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby ,dopiero” w razie prawomocnego
skazania, to tym bardziej nie wolno go zwolni¢ we wczesniejszej fazie postepowania
karnego ze wzgledu na ,wazny interes stuzby”. Dlatego nalezy przyjac, ze przestanki
fakultatywnego zwolnienia ze wzgledu na ,wazny interes stuzby” nie obejmujg zda-
rzen okreslonych w pozostatych przepisach ust. 3, a wiec w jego punktach 1 -4 6 -
7.

Rozumowanie to potwierdza przepis art. 37 ustawy, ktory w ust. 1 stanowi, iz
funkcjonariusza zawiesza sie w razie tymczasowego aresztowania lub wszczecia
przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umysine scigane
z urzedu, zas w ust. 2 postanawia, ze zawieszenie ma fakultatywny charakter w razie
wszczecia postepowania karnego w sprawie o przestepstwo nieumysine scigane z
urzedu lub postepowania dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro po-

stepowania lub dobro stuzby. Zawieszenie nastepuje w zasadzie na czas nie dtuzszy



niz trzy miesigce, lecz w szczegolnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia
mozna przedtuzy¢ do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego (art.
37 ust. 3 ustawy). Funkcjonariuszowi tymczasowo aresztowanemu lub z innych przy-
czyn zawieszonemu w czynnosciach stuzbowych przystuguje potowa naleznego
uposazenia (art. 120 i 121 ustawy), ale jezeli wtadza stuzbowa uzna, ze pomimo
uptywu trzymiesiecznego okresu zawieszenia nie moze on nadal wykonywac czyn-
nosci stuzbowych, to powinna konsekwentnie uznac, ze zachodzi ,szczegolnie uza-
sadniony przypadek” i przedtuzy¢ zawieszenie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego, ktorego typem jest skadingd rowniez postepowanie dyscypli-
narne. Co prawda, wyptacanie cho¢by potowy naleznego uposazenia przez relatyw-
nie bardzo dtugi okres, w jakim moze toczy¢ sie postepowanie karne, budzi watpli-
wosci, lecz stanowi to co najwyzej usprawiedliwiong przestanke dokonania odpo-
wiedniej zmiany przepiséw ustawy, np. w kierunku dopuszczajgcym wygasniecie sto-
sunku stuzbowego ex lege po jakim$ czasie trwania tymczasowego aresztu lub za-
wieszenia w petnieniu czynnosci stuzbowych z innych przyczyn. Nie jest to natomiast
argument za rozszerzajgcg interpretacjg pojecia ,wazny interes stuzby” z oportuni-
stycznym uzasadnieniem podanym w rewizji nadzwyczajnej, ze skoro w okoliczno-
Sciach faktycznych przedmiotowej sprawy brakowato przestanek do zwolnienia skar-
zgcego na innej podstawie, to organy administracyjne stanety wobec ,koniecznosci
zastosowania szczegolnego trybu z art. 39 ust. 3 pkt 5 ustawy”. Takie rozumowanie
przekresla bowiem sens formutowania w ustawie katalogu przyczyn fakultatywnego
zwolnienia ze stuzby, gdyz kazdg z nich mozna by zmie$ci¢ w pojeciowym zakresie
,waznego interesu stuzby”, czego zdaje sie nie dostrzegac¢ orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego (por. np. wyrok NSA z dnia 2 marca 2001 r., Il SA 2330/00,
LEX nr 51034). Na marginesie nalezy jeszcze dodac, ze prestiz Stuzby Wieziennej
cierpi w kazdym przypadku wszczecia postepowania karnego przeciwko jej funkcjo-
nariuszom o zachowania zwigzane z wykonywaniem ich czynnosci stuzbowych, lecz
mimo to ustawodawca nie zezwala na natychmiastowe zwolnienie ze stuzby.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



