Wyrok z dnia 7 maja 1997 r.
Il RN 22/97

Zasada jest Scista interpretacja przepiséw wprowadzajacych przywileje
podatkowe.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Janusz tetowski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 7 maja 1997 r. sprawy ze skargi Przedsiebiors-
twa Handlu Chemikaliami "C." Spofki z 0.0. w G. na decyzje Izby Skarbowej w G. z dnia
12 lipca 1995 r. [...] w przedmiocie zobowigzania w zakresie podatku dochodowego od
0s6b prawnych za rok 1993 na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci
od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Gdansku z
dnia 4 pazdziernika 1996 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 1996 r. Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w Gdansku, po rozpoznaniu skargi Przedsiebiorstwa Handlu Chemi-
kaliami "C." Spotki z 0.0. w G. na decyzje Izby Skarbowej w G. z dnia 12 lipca 1995 r.
utrzymujgcg w mocy decyzje okreslajgcg podatek dochodowy za 1993 r. na kwote
8.412.084.000 zt (starych), oddalit skarge.

Kontrowersyjng kwestig prawng, zarowno w toku postepowania administracyjne-
go przed organami skarbowymi obu instancji jak i przed Naczelnym Sgdem Ad-
ministracyjnym, byta dopuszczalnos$¢ zaniechania i ustalania podatku dochodowego za
1993 r. powotanej wyzej Spotki "C." od przychodu uzyskanego przez te Spotke na
podstawie decyzji Wojewody G. z dnia 20 grudnia 1993 r. o zwolnieniu z dtugu na rzecz
Skarbu Panstwa w kwocie 8.115.000.000 zt dotyczgcego odroczonej czesci optat
dodatkowych naleznych z tytutu odptatnego uzywania mienia oddanego Spétce po
zlikwidowaniu przedsiebiorstwa panstwowego w trybie ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.). Podatnik
twierdzit, ze powyzszy przychdd jest nieodptatnym swiadczeniem, o ktérym mowa w § 1
zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie czesciowego
zaniechania ustalenia i poboru podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i od os6b
prawnych (M.P. Nr 69, poz. 614).

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit stanowiska podatnika, natomiast
uznat, ze to organy skarbowe prawidtowo ocenity przedmiotowg kwestie prawng. Brak
jest bowiem podstaw do przyjecia, ze uzyskane przez spotke "C." zwolnienie z dtugu
odpowiada warunkowi zaniechania ustalania podatku dochodowego z § 1 zarzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r., polegajgcemu na tym, Zze uzyskane
nieodptatne swiadczenie stanowito zwrot wydatkéw poniesionych przez podatnika na



zakup albo wytworzenie we wtasnym zakresie srodkow trwatych lub wartosci
niematerialnych i prawnych, od ktérych, zgodnie z odrebnymi przepisami, dokonuje sie
odpisow amortyzacyjnych. Wprawdzie przestankg uzyskanego przez Spoétke "C."
zwolnienia z dtugu wobec Skarbu Panstwa byto zainwestowanie przez Spotke w
sktadniki majgtku trwatego minimum 50% zysku netto, to jednak nie byt to zwrot
wydatkow (ekwiwalent) w rozumieniu powotanego wyzej warunku zaniechania ustalania
podatku dochodowego.

Minister Sprawiedliwosci we wniesionej rewizji nadzwyczajnej zarzucit wyrokowi
Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Gdansku razgce
naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym w zwigzku
z § 1 zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci nie jest trafne stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze
warunkiem koniecznym do zastosowania przepisu § 1 zarzgdzenia Ministra Finansow z
dnia 30 grudnia 1993 r. byto istnienie bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy
otrzymanym przez podatnika swiadczeniem, a poniesionymi przez niego wydatkami na
zakup lub wytworzenie srodkow trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych. Nie
jest takze wiasciwe zaliczanie uzyskanego przez Spétke "C." przychodu do kategorii
wartosci umorzonych zobowigzan w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993
r. Nr 106, poz. 482 ze zm.). Wiasciwe natomiast powinno by¢ zastosowanie instytuciji
zaniechania ustalenia i poboru podatku, zgodnie z zarzgdzeniem Ministra Finanséw z
dnia 30 grudnia 1993 r. Z przedstawionych przyczyn Minister Sprawiedliwosci wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ostatni z przytoczonych wyzej argumentéw zawartych w uzasadnieniu rewizji
nadzwyczajnej nie jest trafny przede wszystkim ze wzgledéw natury logicznej. Nie
mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada
warunkom zaniechania ustalenia podatku dochodowego z § 1 zarzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 30 grudnia 1993 r. oraz rownoczesnie kwestionowac, niespornego w
gruncie rzeczy faktu, osiggniecia przez podatnika przychodu w rozumieniu przepisow
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Przepis okreslajgcy warunki ods-
tgpienia od realizacji podatku (zaniechanie jego ustalenia i poboru) moze by¢ odno-
szony dopiero do sytuacji, gdy istnieje obowigzek podatkowy. W tym wypadku gdyby
nie byto przychodu jako przestanki podatku dochodowego, nie powstawatby w tym
zakresie obowigzek podatkowy i w konsekwencji powotywanie sie przez podatnika na
warunki zaniechania ustalenia i poboru podatku bytoby bezprzedmiotowe.

Nie ma usprawiedliwionych podstaw rewizja nadzwyczajna takze w zakresie
zarzutu dotyczgcego btednego uznania, ze do zachodzgcego w sprawie stanu fak-
tycznego nie odnosi sie zaniechanie ustalenia i poboru podatku dochodowego wyni-
kajgce z § 1 zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r. Nalezy zwrdcié
uwage na to, ze punktem wyjscia zakwestionowanej w rewizji nadzwyczajnej oceny
prawnej byta zasada powszechno$ci opodatkowania. Naczelny Sgd Administracyjny
powotat sie réwniez na linie orzecznictwa NSA stwierdzajgcg, ze stosowanie ulg po-
datkowych nie moze wynikac z rozszerzajgcej interpretacji przepiséw wprowadzajgcych



przywileje podatkowe. W Swietle tych zatozen, ktdre nie budzg zastrzezen, brak jest
podstaw do tego azeby uznac przyjety w zaskarzonym wyroku sposob interpretacji
powotanego wyzej przepisu jako naruszajacy, i to razgco, przyjete reguly interpretacji
prawa.

Zarzgdzenie Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 1993 r. zostato wydane na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), upowazniajgcego Ministra
Finanséw do zarzagdzenia zaniechania w catosci lub w czesci ustalenia zobowigzan
podatkowych i poboru podatkéw w wypadkach gospodarczo lub spotecznie
uzasadnionych, a takze gdy wymagajg tego inne szczegolne okolicznosci. Minister
Finanséw dziatajgc na podstawie powyzszego upowaznienia okreslajgcego w szerokiej
formule przestanki zarzgdzenia zaniechania ustalenia i poboru podatku, przestanki te
konkretyzuje w sposob zapewniajgcy zrealizowanie zarzgdzonego przez niego - z
okreslonych przyczyn - przywileju podatkowego.

Nie ulega watpliwosci, ze w zarzgdzeniu Ministra Finansow z dnia 30 grudnia
1993 r. nie wyrazono wprost tego, ze zakresem wprowadzonego w tym zarzgdzeniu
zaniechania ustalenia i poboru podatku dochodowego objete majg by¢ takze dochody z
tytutu zwolnienia z dlugu wobec Skarbu Panstwa na podstawie § 6 ust. 4 zarzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 13 maja 1993 r. zmieniajgcego zarzgdzenie w sprawie zasad
ustalania naleznosci za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa (M.P. Nr 26, poz. 274).
Powstaty w zwigzku z tym, na tle ustalonego w sprawie stanu faktycznego problem,
polegat na tym, czy przedmiotowe zwolnienie z dtugu, ktére uzyskata Spétka "C.", moze
by¢ zakwalifikowane jako: inne nieodptatne swiadczenie, stanowigce zwrot wydatkow
poniesionych przez podatnika na zakup, albo wytworzenie we wiasnym zakresie
srodkow trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych w rozumieniu § 1
zarzagdzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r.

Naczelny Sad Administracyjny w przyjetej przez siebie ocenie znaczenia po-
wyzszej kwalifikacji nieodptatnych Swiadczen miat na uwadze wyrazone w przepisie
zwigzanie miedzy tymi nieodptatnymi swiadczeniami, a tg ich cechg, ze stanowig zwrot
wydatkow poniesionych przez podatnika na okreslone cele. Taka interpretacja nie
pozostaje w sprzecznosci ani z tekstem przepisu ani z powotanymi wyzej regutami
wyktadni przepisow podatkowych wedtug dyrektywy interpretacji $cistej. Samo pojecie:
"nieodpfatne swiadczenie" ma oczywiscie szeroki zakres, jednakze zostat on wyraznie
ograniczony w tym przepisie dla celéw przedmiotowego przywileju podatkowego.
Cztonem definiujgcym zakres "nieodptatnego swiadczenia" jest jego okreslona
charakterystyka i w tym sensie nalezy rozumie¢ kwestionowany w rewizji nadzwyczajnej
bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy otrzymanym przez podatnika Swiadczeniem
a poniesionymi przez niego wydatkami na zakup lub wytworzenie srodkéw trwatych.
Jezeli zas chodzi o zwolnienie z dlugu, ktére uzyskata Spotka "C." to ma ono swa
charakterystyke prawng wynikajgcg z odrebnych przepiséw, przy czym cechg
konstytutywng tego zwolnienia nie jest to, ze stanowi ono zwrot wydatkéw poniesionych
na zakup srodkéw trwatych, chociaz do jednego z warunkéw uzyskania zwolnienia
nalezato wykazanie, ze wydatki spétki z zysku na finansowanie skfadnikow majatku
trwatego wyniosty w okreslonym czasie co najmniej 50% zysku netto (§ 6 ust. 4
zarzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 13 maja 1993 r.).

Z powyzszych przyczyn, wobec tego ze rewizja nadzwyczajna nie ma uspra-



wiedliwionych podstaw, gdyz nie zostato wykazane razgce naruszenie wskazanych
przepisow prawa materialnego, Sgd Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393 KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego...(Dz. U. Nr 43, poz. 189).



