Wyrok z dnia 5 kwietnia 2002 r.
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Podatnik, ktéry nabyt towar w celach handlowych, moze potracac¢ koszty
jego nabycia tylko w tych latach podatkowych, w ktérych uzyskiwat przychody
ze sprzedazy kolejnych partii tego towaru (art. 15 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 15 lu-
tego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r., Nr 54,
poz. 654 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2002 r. sprawy ze skargi
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,D.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S. na decyzje Izby Skarbowej w P. z dnia 2 marca 1999 r. [...] w przedmiocie podatku
dochodowego od osob prawnych za 1994 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Mini-
stra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka

Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 30 maja 2000 . [...]

u c hylitzaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 30 maja 2000 r.
[...] wydanego w sprawie ze skargi Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,D.” Spotki z
0.0. W S. na decyzje Izby Skarbowej w P. z dnia 2 marca 1999 r. w przedmiocie po-
datku dochodowego od 0s6b prawnych za 1994 r.

Wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze
zm.) w zwigzku z art. 15 ust. 1i 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od oséb prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.) i



wniost o uchylenie powyzszego wyroku i oddalenie skargi. Zaskarzonym wyrokiem
uchylono decyzje organéw podatkowych obu instancji, odmawiajgcg stwierdzenia
nadptaty w podatku dochodowym od os6b prawnych za 1994 r. Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny nie podzielit pogladu organéw podatkowych przyjmujgcych, ze do kosz-
tow uzyskania przychodu w 1994 r. nie mozna zaliczy¢ wartosci nabytych towarow
handlowych, ktére nie zostaty sprzedane w tymze roku. Zdaniem Sgdu, momentem
decydujacym o mozliwosci zaliczenia danego wydatku do kosztéw uzyskania przy-
chodéw jest moment dokonania owego wydatku, a nie moment osiggniecia przycho-
du. Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
Spoétka mogta potraci¢ wydatki poniesione w 1994 r. Na podstawie tego przepisu ist-
niata mozliwos¢ uznania wydatku za koszt uzyskania przychodu, mimo ze w tym roku

podatnik nie uzyskat przychodu z tego wydatku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Jak wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od 0sob prawnych, kosztami uzyskania przychodow sg koszty
poniesione w celu osiggniecia przychodow, z wyjgtkiem kosztéw wymienionych w art.
16 ust. 1 tej ustawy. Przepis ten nie okresla terminu, kiedy - dla ustalenia podlegaja-
cego opodatkowaniu dochodu - mozna je potraci¢ od przychodu podatnika. Kwestie
te reguluje art. 15 ust. 4 tej ustawy. Stanowi on, ze koszty uzyskania przychodow sg
potrgcalne tylko w tym roku podatkowym, ktérego dotycza, tj. sg potrgcalne takze
koszty uzyskania poniesione w latach poprzedzajgcych rok podatkowy, lecz dotyczg-
ce przychodow roku podatkowego oraz okreslone co do rodzaju i kwoty koszty uzy-
skania, ktore zostaly zarachowane, chociaz jeszcze ich nie poniesiono, jezeli odno-
szg sie do przychoddéw danego roku podatkowego, chyba Ze ich zarachowanie nie
byto mozliwe; w tym przypadku sg one potrgcalne w roku, w ktérym zostaty poniesio-
ne. Trafnie podniesiono w rewizji nadzwyczajnej, ze wynika z tego przepisu, iz koszty
uzyskania powinny odnosi¢ sie do tego roku podatkowego, w ktérym dzieki nim uzy-
skano przychody. Trzeba mie¢ takze na wzgledzie, iz wedtug art. 7 ust. 2 tej ustawy
dochodem jest nadwyzka sumy przychoddéw nad kosztami ich uzyskania, osiggnieta
w roku podatkowym. Przepis ten okres$la pojecie dochodu jako réznice miedzy przy-
chodem (w sprawie - wptywy ze sprzedazy towaréw) a kosztami jego uzyskania (czyli

ceng nabycia nastepnie sprzedawanych towardéw) wyraznie jedynie w danym roku



podatkowym. Zasadg jest wiec umniejszenie przychodu o koszty jego osiggniecia w
tym roku podatkowym, w ktérym zostaty one poniesione i osiggniete - chyba ze za-
chodzg inne mozliwosci potrgcenia przewidziane w art. 15 ust. 4 tej ustawy.

Pierwsza czesc¢ tego przepisu (koszty uzyskania przychoddw sg potrgcalne
tylko w tym roku kalendarzowym, ktérego dotyczg) jest niejednoznaczna. Nie jest
bowiem w petni jasne, czy chodzi tu o rok, w ktéorym poniesiono koszty, czy rok, w
ktérym uzyskano przychdd. Jednakze z dalszej jego czesci (1j. sg potrgcalne takze
koszty poniesione w latach poprzedzajgcych rok podatkowy, lecz dotyczgce roku
podatkowego) wynika wprost, ze mozliwos¢ potrgcenia kosztow uzyskania przy-
chodu jest $cisle powigzana z rokiem podatkowym, w ktorym podatnik osiggnat zwia-
zany z nimi przychdd. Oznacza to, ze podatnik, ktéry nabyt towar w celach handlo-
wych, moze potrgcac koszty jego nabycia tylko w tych latach podatkowych, w ktérych
uzyskiwat przychody ze sprzedazy kolejnych partii tego towaru.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 393'°> KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania

cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).



