Wyrok z dnia 27 marca 2002 r.
[l RN 210/01

Decyzja bylego Zarzadu Wojewoédzkiego Zwigzku Bojownikéw o Wolnosé
i Demokracje, ktorej tres¢ jest sprzeczna z dokumentami przedtozonymi z
whnioskiem o przyjecie do tego Zwigzku, nie moze stanowi¢ wytacznej podstawy
pozbawienia uprawnien kombatanckich na mocy art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz. U. z
1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN Krystyna

Bednarczyk, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2002 r. sprawy
ze skargi Stanistawa B. na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i
Osob Represjonowanych z dnia 31 marca 1999 r. [...] w sprawie pozbawienia upraw-
nien kombatanckich, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Za-

miejscowego we Wroctawiu z dnia 30 marca 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 30 marca 2001 r. [...] oddalit skarge Stanistawa B. na ostateczng decyzje Kie-
rownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych z dnia 31 marca
1999 r. pozbawiajgcg go uprawnien kombatanckich. W uzasadnieniu tego wyroku
Naczelny Sad uznat, ze skoro skarzgcy uzyskat uprawnienia kombatanckie w oparciu

o decyzje Zarzadu Wojewddzkiego Zwigzku Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje w



L., wylgcznie z tytutu ,udziatu w walce zbrojnej o utrwalenie wtadzy ludowej” w okre-
sie od kwietnia 1947 r. do maja 1949 r., to zaskarzona decyzja jest zgodna z art. 25
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych oso-
bach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst:
Dz.U. 21997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.).

Od tego wyroku rewizje nadzwyczajng wniost Prezes Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego, w ktorej zarzucit: ,razgce naruszenie art. 27 ust. 1 i art. 22 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (tekst jednolity: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.), oraz
art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 57 ust. 2 po-
wotanej wyzej ustawy o NSA oraz art. 393" k.p.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze

zm.)” i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze wnioskodawca w okresie od 22 kwietnia 1947 r. do 27
czerwca 1949 r. odbywat stuzbe wojskowg w Ludowym Wojsku Polskim w Pierwszym
Samodzielnym Batalionie Saperéw, jako saper, natomiast uprawnienia kombatanckie
uzyskat na podstawie decyzji Zarzgdu Wojewddzkiego Zwigzku Bojownikéw o Wol-
nos¢ i Demokracje w L. przed dniem 1 stycznia 1991 r., tj. przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1997
r., Nr 142, poz. 950 ze zm.), wytgcznie z tytutu ,udziatu w walce zbrojnej o utrwalenie
wiadzy ludowej’. W zaskarzonym wyroku Naczelny Sgd Administracyjny podkreslit,
ze jego kognicja ograniczona jest do kontroli pod wzgledem legalnosci, czyli zgodno-
Sci z prawem zaskarzonej decyzji, natomiast poza zakresem rozpoznania pozostajg
oceny jej celowosci oraz stusznosci. Zdaniem Sadu, skoro wnioskodawca - jak wska-
zujg dokumenty w jego aktach administracyjnych - swoje roszczenia w zakresie
uprawnien kombatanckich wywodzit ze ,stuzby wojskowej w charakterze sapera” w
jednostce rozminowujgcej Warszawe i wojewddztwo (...) sam przyznaje, ze nie wal-

czyt z Wehrwolfem ani z Ukrainskg Powstanczg Armig (...) nie powotuje sie takze na



zadng z innych ustawowych okolicznosci, ktéra uprawniataby strone do zachowania
uprawnien”, to zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, bowiem skarzgcy nie ma
,zadnego ustawowego tytutu do uzyskania uprawnien kombatanckich”.

Stusznie zarzucita rewizja nadzwyczajna, ze wyrok ten razgco narusza art. 25
ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach. Generalng zasadg ustanowiong w jej art. 25 ust.
1 jest to, ze zachowujg uprawnienia kombatanckie osoby, ktore uzyskaty je na pods-
tawie przepisow dotychczasowych, natomiast ust. 2 tego przepisu, jako szczegolny,
podlega wyktadni Scistej; zawiera zamkniety katalog oséb, ktére pozbawia sie upraw-
nien kombatanckich. Stosownie do jego pkt 2, sg to réwniez osoby, ktore uprawnie-
nia te uzyskaty wyfgcznie z tytutu uczestniczenia w latach 1954-1956 w walkach o
,2ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej”, jednakze w zdaniu drugim tego punktu
ustawodawca z jego zakresu podmiotowego wytgczyt pewne osoby, z uwagi na okre-
Slone okolicznosci. Wytgczenie to obejmuje takze zotnierzy z poboru, ktérzy penili
stuzbe w Wojsku Polskim w okresie od 10 maja 1945 r. do 30 czerwca 1947 r. Skfad
orzekajgcy w sprawie podziela stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu se-
dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2000 r., OPS 15/99
(ONSA 2000 nr 3, poz. 91), ze uprawnienia kombatanckie zachowujg osoby, ktore w
okresie od 10 maja 1945 r. do 30 czerwca 1947 r. petnity - z poboru - stuzbe wojs-
kowg w Wojsku Polskim mimo, ze uprawnienia kombatanckie uzyskaty z innych ty-
tutdéw niz wymienione w art. 1 ust. 2, art. 2 i art. 4 ustawy o kombatantach. Stusznie
podniesiono tez w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, ze chociaz stuzba wojskowa
z poboru, petniona w wyzej wymienionym okresie, nie jest wymieniona jako samo-
dzielna podstawa przyznania uprawnien kombatanckich, to jednak ustawodawca
uwzgledniajgc te okolicznos¢ w zdaniu drugim art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy wykazat, ze
jego intencjg byto zachowanie przez tych zotnierzy przyznanych im uprawnien. Za
stusznoscig tego poglagdu przemawia rowniez to, ze stosownie do art. 8 ustawy z
dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.), w jego brzmieniu obowigzujgcym przed
1 stycznia 1991 r., petnienie stuzby w Sitach Zbrojnych PRL przy rozminowywaniu
kraju po zakohczeniu wojny 1939-1945 byto wyodrebnione z udziatu w walkach o
utrwalenie wtadzy ludowej. Wydajgc zaskarzony wyrok Naczelny Sgd Administracyj-
ny pominat, ze - wbrew zaswiadczeniu ZBOWID - z zadnego dokumentu w aktach
administracyjnych skarzgcego nie wynika, ze wnioskodawca brat udziat w walkach, (i

w ,charakterze”) wskazanych w art. 8 pkt 4 tejze ustawy, stanowigcym ,przepisy do-



tychczasowe” w rozumieniu art. 25 ustawy o kombatantach. Sgd Najwyzszy nie ak-
ceptuje pogladu, ze o pozbawieniu uprawnien kombatanckich na podstawie art. 25
ust. 2 pkt 2 ustawy decyduje wytgcznie tres¢ decyzji ZBOWID nawet wowczas, gdy
jest sprzeczna z dokumentami przedstawionymi z wnioskiem o przyjecie do tego
Zwigzku.

Skfad orzekajgcy w sprawie podziela tez poglad zaprezentowany w uzasad-
nieniu rewizji nadzwyczajnej, ze wskazanie okresu: ,stuzba w Wojsku Polskim od 10
maja 1945 do 30 czerwca 1947” oznacza, ze przepis ten ma zastosowanie do Zotnie-
rzy, ktérzy w tym czasie zostali powotani do odbycia stuzby, a nie tylko do tych, kto-
rych cata stuzba miescita sie w tym okresie.

Wobec stwierdzenia zasadnosci podniesionego w rewizji nadzwyczajnej razg-
cego naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach
uzasadnione tez sg zarzuty naruszenia art. 27 ust. 1 i art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.), dlatego tez Sad Najwyzszy poza swymi rozwazaniami pozostawit pozostate
zarzuty rewizyjne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-

powania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentencji wyroku.



