Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r.
[l RN 21/00

Podatnik nie ma prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego zwigzanego ze sprzedaza nie podlegajaca podatkowi od

towarow i ustug.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2000 r. sprawy ze
skargi Przedsiebiorstwa Farmaceutycznego ,C.-B” Spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig w O. na decyzje Izby Skarbowej w O. z dnia 19 wrzesnia 1996 r. [...] w
przedmiocie okreslenia wysokosci nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w
podatku od towardw i ustug za okres od sierpnia do grudnia 1994 r., na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-

tracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 15 czerwca 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w O. decyzjg z dnia 7 czerwca 1996 r., wydang na podstawie
art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.) i art. 10 ust. 2 i art. 27 ust. 5
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcy-
zowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), okre$lit Przedsigbiorstwu Farmaceutycznemu
,C.-B” Spétce z 0.0. ,dodatkowy przypis podatku od towardw i ustug” w tgcznej kwo-
cie 94.116 zt i sankcje wynikajgcg z przepisu art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy w kwocie
282.348 zi.



W ocenie organu podatkowego pierwszej instancji réznica miedzy zobowigza-
niem podatkowym okreslonym przez Urzad Skarbowy a zadeklarowanym przez po-
datnika wynika z obnizenia przez podatnika kwoty podatku naleznego o podatek na-
liczony wynikajgcy z faktur zakupu dotyczgcych prowizji agenta. Prowizja ta doty-
czyta wykonywania czynnosci zwigzanych z obrotem papierami wartosciowymi ( obli-
gacjami nie bedgcymi obligacjami Skarbu Panstwa). Obrét obligacjami nie podlega
przepisom ustawy o podatku od towarow i ustug, poniewaz nie sg to towary ani
ustugi w rozumieniu powyzszej ustawy. W zwigzku z tym zakupy zwigzane z
czynnosciami nie podlegajgcymi opodatkowaniu nie podlegajg uwzglednieniu w
ewidencji podatkowej i w deklaracji podatkowej VAT-7. Uwzglednienie kwot zakupu i
podatku VAT zwigzanych z tymi czynnosciami w ewidencji podatkowej zawyzyto
kwote podatku naliczonego do odliczenia od podatku naleznego i spowodowato
zwiekszenie zwrotu na rachunek podatkowy podatnika.

Izba Skarbowa w O. decyzjg z dnia 19 wrzesnia 1996 r. utrzymata w mocy
zaskarzong odwotaniem podatnika powyzszg decyzje.

W ocenie Izby Skarbowej z zestawienia przepisu art. 3 ustawy z dnia 27
wrzes$nia 1988 r. o obligacjach (Dz.U. Nr 34, poz. 254) z przepisem art. 2 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug wynika jednoznacznie, ze
sprzedaz obligacji nie miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy o podatku od
towardw i ustug i jako taka nie podlega opodatkowaniu tym podatkiem. Konsekwen-
cjg tego jest stwierdzenie, ze w Swietle art. 20 ust. 2 ustawy o podatku od towarow i
ustug niedopuszczalne jest obnizenie podatku naleznego o podatek naliczony zwig-
zany ze sprzedazg nie podlegajgcg opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug, w
tym przypadku sprzedazg obligacji. Z punktu widzenia wykfadni celowosciowe;j
(uwzgledniajgcej konstrukcje podatku od towardw i ustug, w ktérym opodatkowaniu
podlega wartos¢ dodana w danej fazie obrotu, a nie caty obrét), w sytuacji, gdy po-
datek nalezny nie wystgpi (sprzedaz zwolniona i nie podlegajgca opodatkowaniu),
brak jest uzasadnienia dla uprawnienia podatnika do odliczenia podatku naliczonego
przy zakupie towardw i ustug zwigzanych ze sprzedazg nieopodatkowang (zwolniong
od podatku). Przyjecie, ze takie uprawnienie przystuguje podatnikowi oznaczatoby
podwdjne uprzywilejowanie, gdyz z jednej strony nie obcigzatby go podatek nalezny
z tytutu sprzedazy (Swiadczenia ustugi), z drugiej zas mogtby odlicza¢ podatek nali-
czony z tg sprzedazg zwigzany.



Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 15 czerwca 1999 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje i poprzedzajaca jg decyzje
Urzedu Skarbowego w O. z dnia 7 czerwca 1996 r.

W ocenie Sgdu ustanowione w art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i
ustug oraz o podatku akcyzowym prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego przy nabyciu towardw i ustug jest podstawowg cechg
konstrukcji podatku od towardw i ustug, a przepisy wprowadzajgce ograniczenia tego
prawa nie mogqg podlegac¢ wyktadni rozszerzajgcej. Zasada ta dotyczy réwniez art. 20
ustawy dotyczgcego podatnikow, ktérzy jednoczes$nie dokonujg sprzedazy opodat-
kowanej i zwolnionej od podatku. Przepisu art. 20 ust. 2 nie mozna odrywac od prze-
pisu art. 20 ust. 1 ustawy, zobowigzujgcego podatnika do odrebnego okreslania kwot
podatku naliczonego zwigzanego ze sprzedazg opodatkowang i zwolniong od po-
datku. Oznacza to zdaniem Sadu, Ze przepisy art. 20 ustawy o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym nie majg zastosowania do podatnikow, ktérzy do-
konujg jednoczesnie sprzedazy opodatkowanej oraz wykonujg czynnosci nie objete
zakresem przedmiotowym podatku od towardw i ustug. Do tych ostatnich czynnosci
nalezy zaliczy¢ obroét débr, ktdre tak jak obligacje, nie sg towarami w rozumieniu
przepisu art. 4 pkt 1 ustawy. W zwigzku z tym zakwestionowanie na podstawie art.
20 ust. 2 ustawy obnizenia przez strone skarzgcg podatku naleznego o podatek nali-
czony przy nabyciu ustug posrednictwa przy zakupie i sprzedazy obligacji oraz za-
cigganiu pozyczki na kupno tych obligacji Sagd uznat za naruszenie art. 19 ust. 1 i art.
20 ust. 2 ustawy.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczajng, w
ktdrej zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym i wskazujgc na powyzsze podstawy wnidst o uchylenie zas-
karzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-
Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwo$ci podzielit poglad Sadu, ze ustanowione w art. 19 ust.
1 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym prawo do obnize-
nia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towarow i
ustug jest podstawowg cechg konstrukcji podatku od towaréw i ustug, bedgcego

wielofazowym, powszechnym podatkiem obrotowym netto i nie moze by¢ traktowane



jako ulga podatkowa, za$ przepisy wprowadzajgce ograniczenie tego prawa majg
charakter wyjgtkow od zasady. Minister jest zdania, ze ,trzymajgc sie scisle wyktadni
jezykowej nalezy podzieli¢ poglad Sadu, ze istotnie art. 20 ust. 1 ustawy o podatku
od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym wymienia dwa rodzaje sprzedazy to-
warow: towaréw opodatkowanych i zwolnionych od podatku. Jak trafnie stwierdzit
Sad, sprzedaz zwolniona od podatku nie moze by¢ tym samym co sprzedaz towaru
nie objetego zakresem przedmiotowym ustawy VAT. Zdaniem skarzgcego mozna
zatem mowic¢ w istocie o trzech rodzajach towarow: opodatkowanych, zwolnionych
od podatku i nie podlegajgcych w ogodle temu podatkowi.” W ocenie Ministra Spra-
wiedliwosci zwrot ,, zwolnienie od podatku” zaktada wiec istnienie zobowigzania po-
datkowego. Konstrukcja art. 20 ust. 1 ustawy mogta zatem dotyczyc¢ jedynie towardw,
ktére podlegajg podatkowi, a nie mogta regulowac sprzedazy, ktéra w ogdle nie
podlegata opodatkowaniu.

Minister Sprawiedliwo$ci wyrazit poglad, ze kierowanie sie tylko interpretacjg
zaproponowang przez Sad nie jest wystarczajgce do okreslenia zobowigzania w po-
datku od towarow i ustug. Dopiero uwzglednienie tresci art. 20 ust. 2 ustawy wska-
zuje na mechanizm odliczenia podatku, tzn. podatnik moze zmniejszy¢ podatek na-
lezny o kwote podatku naliczonego wytgcznie zwigzanego ze sprzedazg opodatko-
wang. To, ze art. 20 ust. 1 ustawy nie wymienia wprost towaréw zwolnionych w ogole
od podatku (nie bedacych przedmiotem opodatkowania) nie zmienia, zdaniem Minis-
tra Sprawiedliwosci, faktu, ze w art. 20 ust. 2 ustawy zostata sformutowana zasada,
ze podatnik moze zmniejszy¢ podatek nalezny o kwote naliczonego zwigzanego
tylko ze sprzedazg opodatkowang, ktorg to zasade Sad orzekajgcy w istocie pominat.
Przytaczajgc wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r., lIl RN 152/98 i wy-
roki Naczelnego Sadu Administracyjnego Minister Sprawiedliwosci uznat, ze miaty
racje organy skarbowe, iz podatek naliczony przy nabywanych przez Spotke ustu-
gach agencyjnych (zwigzanych z obligacjami) jest zwigzany ze sprzedazg wolng od
opodatkowania i jako taki nie stanowi podstawy do obnizenia podatku naleznego.
Jezeli zabronione jest odliczanie podatku naliczonego od zakupu zwigzanego ze
sprzedazg zwolniong z podatku od towardw i ustug, to tym bardziej jest zabronione
odliczanie podatku naliczonego zwigzanego ze sprzedazg w ogole nie podlegajacg
opodatkowaniu tym podatkiem. Podatek naliczony od zakupow zwigzanych z czyn-
nosciami nie podlegajgcymi opodatkowaniu nie moze pomniejszy¢ kwot podatku

naleznego.



W ocenie Ministra Sprawiedliwosci przyjecie prawa do odliczenia podatku nali-
czonego od zakupu towarow nie podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od towa-
réw i ustug w podwajny sposob stawiatoby w pozycji uprzywilejowanej podatnikow
dokonujgcych takiej sprzedazy. Nie byliby oni zobowigzani do odprowadzenia do bu-
dzetu Panstwa podatku naleznego od takiej sprzedazy, natomiast mieliby prawo odli-
czy¢ podatek naliczony z faktur dokumentujgcych zakupy towardw lub ustug zwigza-

nych ze sprzedazg nie podlegajgcg opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Trafny jest zarzut razgcego naruszenia art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1i 2
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcy-
zowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 ustawy po-
datnik ma prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczo-
nego przy nabyciu towarow i ustug. Z kolei przepis art. 20 ust. 1 ustawy przewiduje,
ze podatnik dokonujgcy jednoczesnie sprzedazy towarow podlegajgcych opodatko-
waniu i zwolnionych od podatku obowigzany jest do odrebnego okreslenia kwot po-
datku naliczonego, zwigzanych ze sprzedazg opodatkowang i zwolniong od podatku.
Wedtug zas przepisu art. 20 ust. 2 ustawy podatnik moze zmniejszy¢ podatek nalez-
ny o kwote podatku naliczonego, zwigzang ze sprzedazg opodatkowana.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy podatnik moze zmniejszy¢ podatek
nalezny o kwote podatku naliczonego od zakupdw zwigzanych z czynnosciami nie
podlegajgcymi opodatkowaniu.

W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢, w jakiej relacji pozostajg wymienione wyzej
przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Sgd Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1999 r., Il RN 152/98 (OSNAPiUS 2000 nr 3, poz.
84 — notka) wyrazit trafny poglad, ze przepis art. 19 tej ustawy nie jest przepisem
szczegblnym w odniesieniu do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy, bowiem ten ostatni
przepis dotyczy wytgcznie podatnikdw, ktdérzy dokonujg sprzedazy towaréw opodat-
kowanych i zwolnionych od podatku, a zatem przewidziana w tym przepisie mozli-
wos¢ zmniejszenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego odnosi sie tylko
do tej czesci dziatalnosci podatnika, dokonujgcego jednoczesnie sprzedazy opodat-
kowanej i zwolnionej od podatku, ktéra jest opodatkowana. Podobne stanowisko od-

no$nie do zakresu podmiotowego przepisu art. 20 ust. 2 ustawy przedstawit Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 1998 r., Il RN 77/98 (OSNAPiIUS 1999 nr 16,
poz. 503) stwierdzajgc, ze: ,okreslone w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993
r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze
zm.) obnizenia w zakresie podatku naleznego o podatek naliczony dotyczg wytgcznie
podatnikow, ktérzy dokonujg sprzedazy towaréw opodatkowanych i towaréw zwol-
nionych od podatku.” Przepis ten z catg pewnoscig nie ustanawia prawa podatnika
do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek naliczony przy nabyciu towardw i
ustug nie podlegajgcych podatkowi od towarow i ustug.

Odnosnie do przedmiotu regulacji przepisu art. 19 ust. 1 ustawy, a zwtaszcza
jego stosunku do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy, Sgd Najwyzszy przyjat w powotanym
wyzej wyroku z dnia 4 listopada 1998 r., lll RN 77/98, ze w przepisie tym ,zostata
wyrazona zasada, wedtug ktorej podatnik ma prawo do obnizenia kwoty podatku na-
leznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towardw i ustug. Nie ma w tej
regulacji zadnych dodatkowych warunkéw. Niedopuszczalna jest zatem interpretacja,
ktdra polegataby na ograniczeniu jasno wyrazonej regulacji poprzez tworzenie nie
wyrazonej w ustawie normy prawnej w drodze analogii do okreslonego przepisu o
charakterze przepisu szczegdlnego, a nawet wyjgtkowego jakim jest art. 20 ustawy o
podatku od towardw i ustug.” Poglad ten jest trafny tylko w takim zakresie, w jakim
uznaje za niedopuszczalng interpretacje przepisu art. 19 ust. 1 ustawy w kontekscie
przepisu art. 20 ust. 2 tej ustawy. Rzeczywiscie reguty wyktadni systemowej mogg w
tym przypadku prowadzi¢ do wynikdéw sprzecznych z jasnym i nie budzgcym watpli-
wosci brzmieniem obu tych przepiséw. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe nie podziela natomiast przedstawionego wyzej poglagdu Sadu Naj-
wyzszego, ze stosunki miedzy powyzszymi przepisami sg uksztattowane wedle re-
guty lex specialis — lex generalis i requty zasada — wyjatek. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze przepis art. 20 ust. 2 ustawy w niczym nie ogranicza prawa podatnika
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu
towardw i ustug, lecz jedynie reguluje to prawo w odniesieniu do tej grupy podatni-
kéw, ktorzy dokonujg jednoczesnie sprzedazy towarow i ustug podlegajgcych opo-
datkowaniu i zwolnionych od podatku, gdy tymczasem przepis art. 19 ust. 1 reguluje
to prawo w odniesieniu do podatnikéw, ktérzy dokonujg sprzedazy towardw i ustug
podlegajgcych opodatkowaniu. W tym znaczeniu przepis art. 20 ust. 2 ustawy nie
ustanawia wyjatku od przewidzianego w art. 19 ust. 1 ustawy prawa podatnika do

pomniejszenia kwoty podatku naleznego o podatek naliczony. Podobnie nalezy



uznac, ze przepis art. 20 ust. 2 ustawy nie jest przepisem szczegolnym w stosunku
do przepisu art. 19 ust. 1 ustawy, skoro powyzsze przepisy stosuje sie do odmien-
nych stanéw faktycznych i teoretycznie nie moze powsta¢ w zwigzku z tym sytuacja
zbiegu norm, ktéra wymagataby rozstrzygniecia w oparciu o reguty kolizyjne w ro-
dzaju lex specialis derogat legi generali.

Z punktu widzenia zakresu przedmiotowego ustawy nalezy wyrdzni¢ nastepu-
jgce rodzaje czynnosci: (a) czynnosci podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od to-
warow i ustug ( art. 13) i nie zwolnione od tego podatku, (b) czynnosci podlegajgce
podatkowi od towarow i ustug i zwolnione od tego podatku ( art. 7 ustawy), (c) czyn-
nosci nie podlegajgce podatkowi od towardw i ustug. Z powyzszych rozwazan wyni-
ka, ze w odniesieniu do czynnosci wymienionych w pkt. (a) prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego jest uregulowane w art. 19
ustawy, w odniesieniu do wykonywanych rownoczesnie czynnosci okreslonych w pkt.
(@) i (b) ma zastosowanie przepis art. 20 ust. 2 ustawy, natomiast zaden z wymienio-
nych wyzej przepisow nie odnosi sie do podatnikdw wykonujgcych czynnosci okres-
lone w pkt. (c).

Poglad, ze przepisem art. 19 ust. 1 i przepisem art. 20 ust. 2 ustawy nie sg
objete czynnosci nie podlegajace podatkowi od towardw i ustug, jest uzasadniony
tym, ze wystgpienie konkretnego zobowigzania podatkowego (kwoty zwrotu réznicy
podatku lub kwoty zwrotu podatku naliczonego) wynika z uprzedniego istnienia obo-
wigzku podatkowego. W przypadku zatem, gdy dana czynnos¢ nie byta objeta obo-
wigzkiem podatkowym, tzn. gdy w stosunku do danej czynnosci nie powstat obowig-
zek podatkowy z chwilg okreslong w art. 6 ustawy, to teoretycznie rzecz ujmujgc nie
mogto rowniez powstaé zobowigzanie podatkowe (kwota zwrotu réznicy podatku lub
kwota zwrotu podatku naliczonego), a zatem bezprzedmiotowe - z tego punktu wi-
dzenia - jest rozwazanie kwestii, czy czynnosc¢ nie podlegajgca podatkowi od towa-
réw i ustug jest objeta hipotezg przepisu art. 19 ust. 1 lub przepisu art. 20 ust. 2
ustawy albo jaki jest wzajemny stosunek obu tych przepiséw. Jest rownoczesnie
oczywiste, ze prawo podatnika do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote po-
datku naliczonego zwigzanego z nabyciem towardw i ustug nie podlegajgcych opo-
datkowaniu wymagatoby w tej sytuacji wyraznego przepisu ustawy, ktéra nota bene
w ogole nie reguluje zagadnien zwigzanych z czynnosciami nie podlegajgcymi opo-
datkowaniu. Trafnie podkresla sie w piSmiennictwie, ze powstanie zobowigzania

podatkowego lub zwrotu podatku (zaliczenie go na okres nastepny) wynika z pods-



tawowego zatozenia konstrukcyjnego podatku od towarow i ustug, jakie stanowi
zwigzanie opodatkowania z odliczeniem od podatku. Mechanizm ten oparty jest na
istnieniu trzech wielkosci (a) podatku naleznego okreslonego w fakturach stwierdza-
jacych sprzedaz towardw lub ustug, (b) podatku naliczonego okreslonego w faktu-
rach stwierdzajgcych nabycie towardow lub ustug, (c) podatku do zaptacenia lub po-
datku do zwrotu. W zwigzku z tym nalezy przyjgc, ze stwierdzenie, iz przepis art. 19
ust. 1 ustawy nie obejmuje czynnoséci nie podlegajgcych podatkowi od towaréw i
ustug, w zadnym razie nie oznacza ograniczenia prawa podatnika do obnizenia po-
datku naleznego o podatek naliczony, lecz wynika, jak wskazano wyzej, z istoty
obowigzku podatkowego i zobowigzania podatkowego uregulowanego ustawg o po-
datku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze zaden z wymienionych wyzej przepiséw nie ustanawia prawa podatni-
ka do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego zwigzanego
ze sprzedazg nie podlegajgca podatkowi od towardw i ustug.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



