Postanowienie z dnia 12 lipca 2000 r.
I RN 206/99

Pismo, w ktérym skarzacy wskazuje na okolicznosci majgce swiadczy¢,
ze uchybienie terminu do wniesienia skargi nie nastapito z jego winy, powinno
by¢ rozpoznane przez Naczelny Sad Administracyjny jako wniosek o przywroé-
cenie terminu do wniesienia skargi (art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 .
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. oraz art. 58
§ 1i 2 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym).

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2000 r. sprawy z powoddztwa
Anny i Eugeniusza M. na uchwate Rady Miejskiej w N.D.M. z dnia 17 czerwca 1998
r., [...] w przedmiocie zmian do projektu planu zagospodarowania przestrzennego M.-
G. w N.D.M. na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie [...] od postanowienia Naczelnego Sagdu Administracyjnego w

Warszawie z dnia 15 listopada 1999r. [...]

postanowit

uchylic¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Naczelnemu Sg-

dowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 15 listo-
pada 1999 r. [...] odrzucit wniosek Anny i Eugeniusza M. z dnia 19 pazdziernika 1999
r., ktory potraktowat jako niedopuszczalne ,odwotanie” od wczesniejszego postano-
wienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 1999
r., odrzucajgcego ich skarge na uchwate Rady Miejskiej w N.D.M. z dnia 17 czerwca



1998 r. [...] w przedmiocie zarzutéw do projektu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego obszaru M.-G. w N.D.M.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie pismem z dnia 14
grudnia 1999 r. wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego postanowienia Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 27 ust. 2 oraz
art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 362 ze zm.) i art.58 § 1i § 2 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy o
NSA oraz w zwigzku z art. 45 ust.1 Konstytucji RP, a w konsekwencji na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i prze-
kazanie wniosku skarzgcych z dnia 19 pazdziernika 1999 r., z ktérego tresci wynika,
ze zwrdcili sie oni o przywrocenie terminu do wniesienia skargi, Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu re-
wizji nadzwyczajnej podniesiono, iz: ,rozpoznajgc skarge Sad nie wzigt pod uwage,
ze w razie zaistnienia waznych powodow przepis art. 35 ust. 3 ustawy o NSA zobo-
wigzuje sgd administracyjny do przywrdcenia na wniosek strony terminu do wniesie-
nia skargi’. Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie taki wtasnie charakter ma pismo
skarzgcych z dnia 19 pazdziernika 1999 r., wniesione z zachowaniem terminu okres-
lonego w art. 58 § 2 KPA, w ktérym podniesli oni, ze ,nie zostali pouczeni — poinfor-

mowani o trybie wniesienia skargi do Sadu na te uchwate”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pismie z dnia 19 pazdziernika 1999 r., wniesionym do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w dniu 20 pazdziernika 1999 r., a zatytutowanym ,Odwotanie Pos-
tanowienia z dnia 30.9.1999 r.”, skarzgcy zgtosili swoj sprzeciw wobec wczesniejsze-
go postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30
wrzesnia 1999 r., moca ktérego odrzucona zostata, jako wniesiona po uptywie ter-
minu, ich skarga na uchwate Rady Miejskiej w N.D.M. z dnia 17 czerwca 1998 r. w
przedmiocie odmowy uwzglednienia ich zarzutéw do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru M.-G. w N.D.M. W piSmie tym skar-
Zzgcy wskazywali na okolicznosci majgce swiadczy¢ o tym, ze uchybienie terminu do
wniesienia skargi nastgpito nie z ich winy, a w szczegdlnosci argumentowali, iz: ,.zto-
zylismy skarge w ustawowym terminie, co potwierdzamy pismem Burmistrza z dnia

8.X.98 r. [...] i nadmieniamy, ze w decyzji nie byto napisane adresu Sgdu z tych po-



wodow ztozyliSmy do uprawnionego do tego Urzedu z tych wzgledéw nie mamy po-
nosi¢ winy prosimy o sgdzenie naszej skargi”. W tej sytuacji, biorgc pod uwage tresc
pisma skarzgcych, trafnie wywiedziono w rewizji nadzwyczajnej, ze w danym wypad-
ku Naczelny Sgd Administracyjny powinien rozpozna¢ powyzsze pismo — zgodnie z
odpowiednig dekretacjg przewodniczgcego wydziatu Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego — jako wniosek skarzgcych o przywrocenie terminu do wniesienia skargi (art.
35 ust. 3 ustawy o NSA oraz art. 58 § 1i § 2 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA),
a nie jako niedopuszczalne ,odwotanie” od postanowienia Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 1999 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.483)
oraz art.393" §1 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekt6-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



