Wyrok z dnia 4 grudnia 2002 r.
Il RN 206/01

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, SSN Katarzyna Gonera (sprawoz-

dawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2002 r. sprawy
ze skargi Zarzgdu Wojewodztwa O. na decyzje Ministra Skarbu Panstwa z dnia 9
stycznia 2000 roku [...] w przedmiocie odmowy nabycia z mocy prawa czesci nieru-
chomosci stanowigcej wlasnosé Skarbu Panstwa, na skutek rewizji nadzwyczajne;j
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyroku Naczelnego Sgdu Admini-

stracyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2001 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Wojewoda O. decyzjg z dnia 28 wrzesnia 1999 r. [...] odméwit stwierdzenia
nabycia z mocy prawa przez Wojewodztwo O. czesci nieruchomosci stanowigcej
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, potozonej w O. przy ul. P. Marszatek Wojewddztwa O.
wystgpit do Wojewody O. o stwierdzenie nabycia z mocy prawa, na podstawie art. 68
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy re-
formujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872), przez Wojewddztwo O.
prawa witasnosci czesci powyzszej nieruchomosci, bedacej - w jego ocenie - we wia-
daniu (w rozumieniu wskazanego przepisu) Sejmiku Samorzgdowego Wojewddztwa
O. na podstawie umowy najmu zawartej w dniu 10 stycznia 1995 r. z Zaktadem Ob-
stugi Urzedu Wojewddzkiego w O. reprezentujgcym Urzgd Wojewddzki w O. jako za-
rzgdce nieruchomosci.

Minister Skarbu Panstwa decyzjg dnia 9 stycznia 2000 r. [...] utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje Wojewody O. w sprawie odmowy stwierdzenia nabycia z mocy
prawa czesci nieruchomosci, potozonej w O. przy ul. P., przez samorzgdowe Woje-

wodztwo O.



Organy administracji obu instancji nie uwzglednity wniosku w wyniku stwier-
dzenia, ze nie zostaty spetnione przestanki z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje pu-
bliczng, poniewaz umowa najmu nie daje wtadztwa nad mieniem w rozumieniu tego
przepisu. Poza tym nie zostat wygaszony trwaty zarzad Urzedu Wojewddzkiego w O.
do zabudowanej dziatki gruntu potozonej przy ul. P. w O., ustanowiony decyzjg Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 kwietnia 1998 r., co stanowi, zda-
niem organow administracji, przeszkode w uwzglednieniu wniosku.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Zarzad Wojewddztwa O.
reprezentowany przez Marszatka Wojewddztwa O. zarzucit naruszenie art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w wyniku przyjecia przez organ drugiej instan-
cji, ze w przepisie tym nie uregulowano nabycia ex lege prawa prawa wtasnosci nie-
ruchomosci posiadanej na podstawie umowy najmu lokalu. Zdaniem skarzgcego, do
nabycia z mocy prawa wtasnosci nieruchomosci wystarczajgca jest prawem przewi-
dziana forma wiadania tg nieruchomoscia, np. najem.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 kwietnia
2001 r. [...] uchylit decyzje Ministra Skarbu Panstwa oraz poprzedzajgcy jg decyzje
Wojewody O. z powodu naruszenia art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczna.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad stwierdzit, ze stosownie do art. 46
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. Nr 91, poz. 576
ze zm.), nabycie mienia przez samorzgdowe wojewodztwo nastepuje m.in. na zasa-
dach przewidzianych w innych ustawach, co nalezy odnies¢ do ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng. Przepis art. 60 ust. 1 tej ustawy przewiduje uwtaszczenie wojewodztwa z
mocy prawa na mieniu Skarbu Panstwa, przy czym decyzja wojewody stwierdzajgca
to nabycie ma charakter deklaratoryjny. ,Uwlaszczenie wojewddztwa z mocy prawa
dotyczy mienia, a wiec wtasnosci oraz innych praw majgtkowych nalezgcych do
Skarbu Panstwa, w tym takze dotyczy nieruchomosci.” Zakres uwtaszczenia wyzna-
cza fakt wtadania mieniem przez wojewoddzki sejmik samorzgdowy. Zasadnicze zna-
czenie ma kwestia czy przedmiotowe mienie znajdowato sie we witadaniu wojewddz-
kiego sejmiku samorzgdowego w chwili wejscia w zycie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Mienie, o ktére chodzi w niniejszej sprawie, byto udostep-

nione Sejmikowi Samorzgdowemu Wojewoddztwa O. na podstawie umowy najmu.



Rozstrzygniecia wymaga zatem czy umowa najmu daje najemcy uprawnienia do
wiadania rzeczg w rozumieniu tego przepisu. W sytuacji, gdy pojecie ,wtadanie”
uzyte w ustawie - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje pu-
bliczng nie jest zdefiniowane, nalezy dokona¢ jego wyktadni w oparciu o przepisy
Kodeksu cywilnego, dotyczgce posiadania. Z przepisu art. 336 KC wynika, ze kazdy,
kto faktycznie wtada rzeczg zaréwno jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten,
kto nig wtada jak uzytkownik, najemca lub dzierzawca (posiadacz zalezny), wykonuje
wtadztwo nad rzeczg. Ten, kto korzysta z lokalu na podstawie umowy najmu, jest po-
siadaczem zaleznym, we wiasnym imieniu dla siebie wykonuje wtadztwo nad cudzag
rzeczg. Zdaniem Sadu, przepis art. 68 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng, postuguje sie pojeciem wiadztwa fak-
tycznego. Spetnienie tej przestanki uzasadnia zastosowanie tego przepisu w rozpo-
znawanej sprawie. Przepis art. 61 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., wymaga-
jacy wygasniecia zarzagdu lub trwatego zarzadu przed przekazaniem mienia Skarbu
Panstwa jednostce samorzgdu terytorialnego, nie dotyczy, zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, sytuacji bedgcej przedmiotem oceny prawnej w rozpozna-
wanej sprawie.

Rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku wniost Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie art. 68
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.- Przepisy wprowadzajgce ustawy refor-
mujgce administracje publiczng oraz art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do po-
nownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego podzielit poglad Sgdu co do braku ustawowego wymogu
wygaszenia panstwowej jednostce organizacyjnej trwatego zarzgdu przed zastoso-
waniem art. 68 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce admini-
stracje publiczng, za btedne natomiast uznat stanowisko Sgdu co do spetnienia przez
samorzgd Wojewodztwa O. przestanek z art. 68 ust. 1 powotanej ustawy, warunkujg-
cych uwlaszczenie skarzgcego. Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, inter-
pretacji pojecia ,mienie bedgce we witadaniu” uzytego w art. 68 ust. 1 omawianej
ustawy nalezato dokonac nie tylko na podstawie przepisow o posiadaniu, zawartych

w Kodeksie cywilnym, ale takze w powigzaniu z aktami prawnymi regulujgcymi wy-



konywanie przez Skarb Panstwa wiadztwa nad panstwowym mieniem, przede
wszystkim nad nieruchomosciami. Chociaz ustawa ta wywiera skutki cywilnoprawne
w sferze wlasnosci, to jest jednak w istocie aktem prawnym dotyczgcym zagadnienh o
charakterze publicznoprawnym. Skarb Panstwa wtadat panstwowymi nieruchomo-
Sciami poprzez panstwowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne w ra-
mach takich instytucji prawnych, jak uzytkowanie uregulowane w ustawie z dnia 14
lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (jednolity tekst: Dz.U. z
1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.), ktére w stosunku do panstwowych jednostek organi-
zacyjnych przeksztatcito sie w zarzad na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1991
r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), zas$ po uwlaszczeniu panstwowych osob prawnych na nie-
ruchomosciach bedgcych w ich zarzgdzie, ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 go-
spodarce nieruchomosciami (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543) prze-
ksztatcita w trwaty zarzad dotychczasowy zarzgd mieniem Skarbu Panstwa ustano-
wiony na rzecz panstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowo-
Sci prawnej. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego podniost, ze uzytkowanie,
zarzad, czy tez trwaty zarzgd uregulowane w powotanych ustawach, dawaty posia-
daczom tych praw mozliwos¢ samodzielnego korzystania z panstwowej nieruchomo-
Sci zgodnie z wymaganiami prawidtowej gospodarki, dokonywania zmian w zabudo-
wie, wznoszenia nowych budowli, a takze w ograniczonym zakresie rozporzgdzania
nieruchomoscia, np. jej wynajmowania lub wydzierzawiania. Byty to formy sprawo-
wania wtadztwa nad mieniem Skarbu Panstwa zawierajgce wiele cech wiasciwych
dla wykonywania prawa wiasnosci. Natomiast innego rodzaju posiadanie zalezne
mienia Skarbu Panstwa, w tym posiadanie nieruchomosci na podstawie najmu lub
dzierzawy, nie dawato posiadaczowi zaleznemu wiadztwa w zakresie mozliwosci za-
rzadzania i rozporzgdzania najetym lub dzierzawionym mieniem. Najem nie prowa-
dzit do przeksztatcen wkasnosciowych mienia Skarbu Panstwa. Nie dawat nawet
uprawnien z art. 80 ust. 1a i ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci, mimo braku rozréznienia w tym przepisie posiadania samoistnego i
zaleznego. Takie stanowisko prezentowane byto w doktrynie, a takze w orzecznic-
twie Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 7 lutego 2001 r. |
SA 2033/00, niepublikowany). Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng zauwazyt, ze umowa
najmu zawarta z Sejmikiem Samorzagdowym Wojewodztwa O. dotyczyta lokalu uzyt-

kowego o powierzchni 388,26 m? (w rzeczywistosci chodzito o powierzchnie 364,94



m?), stanowigcego okoto 7% powierzchni ogdlnej budynku stanowigcego wtasnosc¢
Skarbu Panstwa, w ktorym lokal ten sie znajduje. Najem lokalu automatycznie nie
rozcigga sie na prawo do gruntu pod budynkiem. Lokal ten nie stanowi wyodrebnio-
nej czesci przedmiotowej nieruchomosci. W swietle umowy najmu Sejmik Samorzg-
dowy Wojewddztwa O. nie miat prawa podnajmowac ani przekazywac innej osobie
praw wynikajgcych z umowy najmu. Nie wolno mu byto bez zgody wynajmujgcego
dokonywac zadnych zmian w wynajetym lokalu, a po ustaniu umowy najmu obowig-
zany byt zwrdcic lokal w niepogorszonym stanie. W opinii Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, powyzsze okolicznosci dowodzg, ze Sejmik Samorzgdowy Wo-
jewodztwa O. nie wiadat niewydzielong czescig nieruchomosci Skarbu Panstwa po-
lozonej przy ul. P. w O. w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng, przez co nie spetniat przestanek do
uwtaszczenia z mocy prawa na tej czesci nieruchomosci. Wtadztwo nad catg nieru-
chomoscig przy ul. P. sprawowat Urzad Wojewddzki w O. w zakresie ustanowionego
na jego rzecz trwatego zarzadu, ktéry zezwalat na wynajecie czesci zarzgdzanej nie-

ruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie.

1. Wyktadni wymaga wskazany w rewizji przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng, ktéry stanowit podstawe zaskarzonych decyzji organdéw administracji pu-
blicznej. Przepis ten stanowit, ze mienie bedgce we wtadaniu wojewoddzkich sejmi-
kéw samorzgdowych staje sie z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. mieniem
samorzgdu wojewddztwa, na ktérego obszarze miat siedzibe sejmik. W zwigzku z
przytoczong trescig tego przepisu rozstrzygniecia wymaga, co oznacza uzyte w nim

sformutowanie “mienie bedgce we wtadaniu wojewddzkiego sejmiku samorzgdowe-

go”.
Sformutowanie tego przepisu - podobnie jak przepisu art. 60 ust. 1 tejze

ustawy - jest niefortunne, a sama konstrukcja obydwu przepiséw regulujgcych kwe-

stie nabycia z mocy prawa mienia bedgcego we wtadaniu okreslonych w nich pod-

miotdéw budzi zastrzezenia i stwarza problemy interpretacyjne.



Ustawa Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng
nie zawiera wtasnej definicji pojecia “mienie” oraz pojecia “wtadanie”, obydwa pojecia
sg natomiast zdefiniowane w Kodeksie cywilnym, regulujgcym stosunki cywilnopraw-
ne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi (art. 1 KC). Samorzgdowe woje-
wodztwo oraz Skarb Panstwa sg z punktu widzenia prawa cywilnego osobami praw-
nymi, a zatem do ich wzajemnych relacji cywilnoprawnych niewatpliwie stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z Kodeksem cywilnym (art. 44), mieniem jest
wiasnos¢ i inne prawa majgtkowe. Oznacza to, ze mienie zostato zdefiniowane przez
jego desygnaty, ktorymi sg wiasnos¢ i inne prawa majgtkowe, przy czym witasnosc¢
nalezy rozumie¢ w znaczeniu cywilistycznym jako rodzaj najsilniejszego prawa do
rzeczy o charakterze bezwzglednym (art. 140 w zwigzku z art. 45 KC), zas inne
prawa majgtkowe stanowigce mienie muszg mie¢ charakter majgtkowy, czyli miec
warto$¢ majatkowg w obrocie, bez wzgledu na to, czy sg zbywalne (mogg stanowic
przedmiot obrotu), czy tez sg niezbywalne jako $cisle zwigzane z okreslong osobg, a
takze niezaleznie od tego, czy majg za przedmiot rzecz. Pojecie prawa majgtkowego
jest rozumiane w doktrynie prawa cywilnego szeroko, obejmuje ono réwniez pewne
stany faktyczne, z ktérych wynikajg konkretne uprawnienia lub roszczenia majgce
warto$¢ majatkows i traktowane w obrocie jak prawa majgtkowe. Z punktu widzenia
definicji mienia zawartej w Kodeksie cywilnym obligacyjne prawo najmu lokalu uzyt-
kowego jest innym prawem majgtkowym.

Z kolei o faktycznym wiadaniu rzeczg (lub faktycznym wiadztwie nad rzeczg) stano-
wig m.in. art. 222 KC, 336 KC, 338 KC, 339 KC, 343" KC i 349 KC. Wymienione
przepisy opisujg wtadanie w ujeciu cywilistycznym jako synonim posiadania, czyli
stanu faktycznego, polegajgcego na faktycznym wtadztwie nad rzeczg, przez ktére
rozumie sie samg moznos¢ wtadania rzeczg. Oznacza to, ze wtadanie moze by¢ od-
niesione jedynie do rzeczy, podczas gdy inne prawa majgtkowe mieszczgce sie w
pojeciu mienia, mogg miec za przedmiot nie tylko rzecz. Cywilnoprawne pojecie
,witadanie” (odnoszgce sie tylko do rzeczy) nie przystaje zatem do pojecia ,innych
praw majgtkowych” jako desygnatu pojecia ,mienie”. W tym znaczeniu nie mozna
,witada¢” innymi prawami majgtkowymi, ktére nie majg za przedmiot rzeczy. W roz-
poznawanej sprawie mamy do czynienia z prawem najmu lokalu uzytkowego, ktére
to prawo ma za przedmiot niewatpliwie rzecz (niewyodrebniong prawnie czes¢ bu-
dynku). Z wymienionych przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczgcych faktycznego

wtadania rzeczg wynika, ze najemca lokalu uzytkowego - jako posiadacz zalezny -



niewatpliwie wiada rzeczg (lub jej czescig), inaczej mowigc rzecz ta pozostaje w jego
faktycznym wtadaniu.

2. Jednakze nie kazde wtadanie rzeczg ma charakter posiadania w rozumie-
niu Kodeksu cywilnego. Przyktadem moze by¢ witadanie rzeczg przez Skarb Pan-
stwa, majgce charakter czynnosci z zakresu imperium, a nie dominium (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1993 r., lll CZP
72/93, OSNCP 1994 nr 3, poz. 49, w ktérej stwierdzono miedzy innymi, ze jezeli ob-
jecie rzeczy we witadztwo nastepuje w ramach wypetniania przez panstwo zadan pu-
blicznych poza stosunkami cywilnoprawnymi, to nie oznacza to wykonywania posia-
dania w znaczeniu przyjetym w art. 336 KC). Do istoty posiadania w rozumieniu
prawa cywilnego nalezy nie tylko stan faktyczny wtadania rzeczg, ale réwniez jego
kwalifikacja nadana przez norme prawng mieszczgca sie w Kodeksie cywilnym i od-
noszacy sie do stosunkow prywatnoprawnych w nim uregulowanych (art. 1 KC).
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego z ostatnich lat - z okresu po transformaciji ustrojo-
wej, jaka dokonata sie po 1989 r. - dostarcza przyktadow, w ktérych wtadztwo Skarbu
Panstwa (a wlasciwie panstwowych jednostek organizacyjnych niemajgcych osobo-
wosci prawnej - stationes fisci - dziatajgcych na rachunek Skarbu Panstwa) nie jest
posiadaniem w rozumieniu Kodeksu cywilnego (por. orzeczenia z dnia 29 lipca 1998
r., I CKN 615/97, niepubl., z dnia 16 pazdziernika 1998 r., Ill CKN 644/97, niepubl., z
dnia 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998 nr 4, poz. 61).

Przepisy Kodeksu cywilnego odwotujgce sie do pojecia “wtadanie” jako syno-
nimu ,posiadania” (art. 222 KC, art. 336 KC, art. 338 KC, art. 339 KC) postugujg sie
konsekwentnie okresleniem ,wtadanie faktyczne” (np.: ,osoba, ktéra wtada faktycznie
rzeczg”, ,ten, kto faktycznie wtada rzeczg”, “kto rzeczg faktycznie wtada”). Tymcza-
sem art. 68 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administra-
cje publiczng ogranicza sie do pojecia ,wtadanie” bez blizszego okreslenia, ze jest to
,witadanie faktyczne”. Wbrew stanowisku Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyra-
zonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przepis ten nie operuje pojeciem
wiadztwa faktycznego, a zatem nie mozna przyjgé, ze spetnienie przestanki w po-
staci jakiegokolwiek posiadania rzeczy (jako synonimu wtadztwa faktycznego w ro-
zumieniu Kodeksu cywilnego), w tym takze posiadania zaleznego wynikajgcego z
umowy najmu, uzasadnia stwierdzenie, ze podmiot faktycznie wtadajgcy rzeczg w
takim znaczeniu nabywa jej wlasnos¢ na podstawie powotanego przepisu. Mozliwe w

zwigzku z tym jest przyjecie, ze uzyte w art. 68 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadza-



jace ustawy reformujgce administracje publiczng pojecie ,wtadanie” nie moze by¢
identyfikowane z pojeciem ,faktyczne wiadanie”, jakim postuguje sie Kodeks cywilny i
moze podlegac¢ wyktadni co do jego prawnego (normatywnego) znaczenia odmienne;j
od tej stosowanej w przypadku przytoczonych wczesniej przepiséw Kodeksu cywil-
nego. Podobne stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do uzytego w
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o sa-
morzagdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz.
191 ze zm.) zwrotu ,nalezgce do”, stwierdzajgc, ze sformutowania ,naleze¢ do” lub
,nalezgce do” nie sg jednoznaczne, majg rézng tres¢, ktéra zalezy od kontekstu
prawnego. Nawet w tym samym przepisie (poddanym wyktadni Trybunatu art. 5
wskazanej ustawy), inaczej ksztattuje sie to “nalezenie” w zaleznosci od podmiotu i
przedmiotu. Ten sam przedmiot moze ,naleze¢” do réznych podmiotéw w rézny spo-
s6b w zaleznosci od przystugujgcego kazdemu z tych podmiotéw zakresu uprawnien.
Co wiecej, do danego podmiotu mogg ,nhaleze¢” tej samej kategorii przedmioty, ale to
,nalezenie” moze byc¢ rézne w stosunku do poszczegdlnych przedmiotéw: w jednych
wypadkach zarzad, w innych wiasnos¢ (por. uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 grudnia 1992 r., W 13/91, OTK 1992/2/37). Z rozwazan Trybunatu Konstytu-
cyjnego zawartych w uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 grudnia 1992 r. wynika, ze pod
pojeciem “mienie nalezgce do” - w kontekscie ewentualnego nabycia praw rzeczo-
wych (w szczegoélnosci prawa wiasnosci) - nalezy rozumieé raczej prawnorzeczowe
niz obligacyjne formy wtadania mieniem (sprawowania wfadztwa nad rzeczg).

Jezeli spojrzeC na przepis art. 68 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng nie jako na przepis regulujgcy jedynie stosunki
cywilnoprawne (prywatnoprawne, wiasnosciowe), lecz przepis o charakterze ustrojo-
wym (publicznoprawnym), regulujgcy kwestie wyposazenia nowo tworzonych jedno-
stek samorzadu terytorialnego (samorzgdowych wojewddztw) w mienie majgce stu-
zy¢ wykonywaniu przez nie ich publicznych zadan, wéwczas mozna zatozy¢, ze
,wtadanie mieniem”, o jakim przepis ten stanowi, nie musi by¢ utozsamiane z poje-
ciem posiadania w ujeciu cywilnoprawnym, a zatem moze mieC swoja specyficzna
tresc.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie woje-
wodztwa (Dz.U. Nr 91, poz. 576 ze zm.) mieniem wojewoddztwa jest wkasnos¢ i inne
prawa majgtkowe nabyte przez wojewodztwo lub inne wojewddzkie osoby prawne

(art. 47 ust. 1), przy czym wojewoddztwo jest w stosunkach cywilnoprawnych pod-



miotem praw i obowigzkow, ktére dotyczg mienia wojewodztwa nie nalezgcego do
innych wojewodzkich osob prawnych (art. 47 ust. 3). Nabycie mienia wojewodztwa
nastepuje na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym i innych ustawach, a takze
w drodze przekazania mienia Skarbu Panstwa oraz mienia Skarbu Panstwa bedg-
cego we wiadaniu panstwowych oséb prawnych na zasadach okreslonych w ustawie
0 samorzgdzie wojewodztwa (art. 48). Inng ustawg w rozumieniu art. 48 ustawy o
samorzgdzie wojewodztwa, okreslajgcg zasady nabywania mienia przez samorza-
dowe wojewddztwo, jest miedzy innymi ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng. Z art. 48
ustawy o samorzgdzie wojewddztwa wynika, ze istniejg zasadniczo dwie drogi naby-
cia przez wojewodztwo jako osobe prawng mienia, czyli wkasnosci i innych praw
majgtkowych. Pierwszg z nich jest droga obrotu cywilnoprawnego, ktérg regulujg
przepisy Kodeksu cywilnego, drugg nabycie mienia w inny sposéb - czy to w wyniku
swoistego ,uwtaszczenia” okreslonego mienia (nabycia praw majgtkowych z mocy
prawa), czy to w wyniku ,wyposazenia” wojewodztwa w mienie, polegajgcego na
przekazaniu mu mienia Skarbu Panstwa. W pierwszym wypadku nabycie nastepuje
w drodze zdarzen o charakterze cywilnoprawnych (przede wszystkim czynnosci cy-
wilnoprawnych), w drugim jest zdarzeniem o charakterze publicznoprawnym. Swiad-
czy o tym choéby sam tryb stwierdzania nabycia z mocy prawa lub przekazywania
mienia, co odbywa sie w drodze decyzji administracyjnej wojewody (art. 68 ust. 3
ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng oraz
art. 49 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa).

Publicznoprawny charakter regulacji dotyczgcej mienia samorzadu woje-
wodztwa wynikajgcej z ustaw ustrojowych (ustawy o samorzadzie wojewddztwa oraz
ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng) skifa-
nia do przyjecia odmiennego od tego wynikajgcego z Kodeksu cywilnego rozumienia
pojecia ,mienie bedgce we wtadaniu wojewoddzkich sejmikow samorzgdowych” uzy-
tego w art. 68 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce admini-
stracje publiczng.

W zwigzku z tym nalezy podzieli¢ poglad wnoszacego rewizje nadzwyczajng,
ze nabycie przez samorzgdowe wojewodztwo z mocy prawa wiasnosci nieruchomo-
Sci - jako jednej z form mienia - mogto nastgpi¢ jedynie w odniesieniu do tych nieru-
chomosci, ktére znajdowaty sie we wiadaniu wojewodzkich sejmikéw samorzgdo-

wych jako reprezentacji gmin z obszaru wojewddztwa utworzonej na podstawie art.
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76 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (tekst jednolity:
Dz.U. Z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia
1998 r.), bedgcych samorzgdowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi
osobowosci prawnej, na zasadach analogicznych do okreslonych w ustawach regu-
lujgcych wykonywanie przez Skarb Panstwa witadztwa nad panstwowym mieniem,
czyli na zasadach analogicznych do wiadania mieniem Skarbu Panstwa przez pan-
stwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, w szczegolno-
Sci analogicznych do uzytkowania, zarzadu lub trwatego zarzadu. Nabycie ex lege
prawa wtasnosci nieruchomosci bedgcej we wladaniu wojewodzkiego sejmiku samo-
rzgdowego mogto dotyczyé zatem tylko takiego rodzaju wiadztwa nad mieniem pan-
stwowym, ktére dawato wiadajgcemu mozliwos¢ samodzielnego korzystania z pan-
stwowej nieruchomosci zgodnie z wymaganiami prawidtowej gospodarki, czyli takich
form witadztwa nad mieniem Skarbu Panstwa, ktére zawierato w sobie wiele cech
wiasciwych dla wykonywania wtadztwa przez wiasciciela. Nie sposob przyjac, aby
intencjg ustawodawcy regulujgcego kwestie nabycia mienia przez samorzgdowe
wojewddztwo jako samorzgdowg osobe prawng odrebng od Skarbu Panstwa byto
swoiste “uwtaszczenie” najemcow lub dzierzawcdw mienia panstwowego rozumiane
jako przyznanie z mocy prawa prawa wtasnosci nieruchomosci dotychczasowemu jej
najemcy lub dzierzawcy, posiadajgcemu stabe przeciez, bo tylko obligacyjne prawo
do faktycznego wtadania nieruchomoscig, bardzo ograniczone co do zakresu zarzg-
dzania lub rozporzadzania najetym lub dzierzawionym mieniem. Dotyczy to zwtasz-
cza sytuacji, gdy nieruchomosc - jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie - znaj-
dowata sie w trwatym zarzgdzie panstwowej jednostki organizacyjnej nieposiadajgce;j
osobowosci prawnej (np. urzedu wojewddzkiego), ktéra w ramach posiadanych
uprawnien do korzystania z nieruchomosci i (ograniczonego) rozporzgdzania nig
udostepnita czesc¢ tej nieruchomosci (powierzchnie biurowa, lokal biurowy, lokal
uzytkowy) na zasadach najmu sejmikowi wojewodzkiemu jako samorzgdowej jedno-
stce organizacyjnej, realizujgc w ten sposob obowigzek wojewody wynikajgcy z art.
82 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 1998 r.)..

Ostatecznie przyjgé nalezy, ze posiadanie zalezne nieruchomosci Skarbu
Panstwa przez wojewddzki sejmik samorzgdowy - wynikajgce z umowy najmu za-
wartej z panstwowa jednostkg organizacyjng, w ktorej trwatym zarzgdzie znajdowata

sie ta nieruchomos¢ - nie stanowi przestanki nabycia przez samorzgdowe woje-
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wodztwo prawa wiasnosci tej nieruchomosci na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy -
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng.

3. We wniosku z dnia 15 lipca 1999 r. Marszatek Wojewoddztwa O. wnidst o
stwierdzenie nabycia z mocy prawa mienia Skarbu Panstwa bedgcego prawem wia-
snosci czesci nieruchomosci potozonej w O. przy ul. P., bedgcej we wtadaniu Sej-
miku Samorzgdowego Wojewddztwa O. na podstawie umowy najmu lokalu uzytko-
wego o powierzchni 364,94 m? zawartej 10 stycznia 1995 r. z Zakladem Obstugi
Urzedu Wojewddzkiego w O., reprezentujgcym Urzad Wojewddzki w O., ktéremu
przekazano przedmiotowg nieruchomos¢ stanowigca wtasnos¢ Skarbu Panstwa w
trwaty zarzgd z przeznaczeniem na siedzibe Urzedu Wojewddzkiego. Z wniosku, a
takze z odwotania od decyzji Wojewody O. z 28 wrzesnia 1999 r., wynikato wyraznie,
ze Marszatkowi chodzi o stwierdzenie nabycia (z mocy prawa) prawa wtasnosci cze-
Sci nieruchomosci znajdujgcej sie w posiadaniu Urzedu Marszatkowskego na pod-
stawie umowy najmu zawartej z Urzedem Wojewodzkim w O. Umowa najmu wyraz-
nie wskazywata, ze przedmiotem najmu jest lokal uzytkowy o powierzchni 364,94 m?2.
Lokal ten nie stanowit odrebnego przedmiotu wtasnosci (nie stanowit prawnie wyod-
rebnionej w osobny przedmiot wtasnosci czesci budynku stanowigcej samodzielny
lokal - art. 46 § 1 KC). Nabycie wiasnosci czesci nieruchomosci (niewyodrebnionego
prawnie lokalu uzytkowego) nie mogto nastgpic, gdyz - niezaleznie od przyjetej wy-
ktadni art. 68 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce admini-
stracje publiczng i sposobu interpretacji uzytego w tym przepisie pojecia “wtadanie” -
zgodnie z art. 47 § 1 KC czesc¢ sktadowa rzeczy nie moze stanowi¢ odrebnego
przedmiotu wtasnosci. Z wniosku Marszatka Wojewddztwa O. o stwierdzenie nabycia
Zz mocy prawa mienia Skarbu Panstwa bedgcego prawem wtasnosci “czesci nieru-
chomosci” potozonej w O. przy ul. P. nie wynikato, w jaki sposéb ma by¢ prawnie
zdefiniowana owa “czesc¢ nieruchomosci” - czy chodzi o nabycie udziatu we wspot-
wiasnosci tej nieruchomosci (w blizej nieokreslonej czesci utamkowej), czy o nabycie
odrebnej wtasnosci zajmowanego lokalu jako wyodrebnionej czesci budynku stano-
wigcej odrebny przedmiot wiasnosci. Najem lokalu jako prawo majgtkowe o charakte-
rze obligacyjnym nie kreuje po stronie najemcy jakichkolwiek uprawnieh do gruntu
pod budynkiem, w ktérym znajduje sie ten lokal. Jednoczesnie nie mozna naby¢
prawa wtasnosci czesci zabudowanej nieruchomosci (prawa we wspoétwtasnosci ta-
kiej nieruchomosci) bez odpowiedniego prawa do gruntu (prawa wiasnosci gruntu

albo uzytkowania wieczystego lub uzytkowania), jezeli budynek stanowi odrebny od



12

gruntu przedmiot wiasnosci. Opisane trudnosci z okresleniem, w jaki sposob prawo
najmu lokalu jako prawo majgtkowe o charakterze obligacyjnym miatoby sie w opisa-
nej sytuacji przeksztatci¢ w prawo wtasnosci “czesci nieruchomosci” stanowigcej
mienie Skarbu Panstwa, prowadzg do wniosku, ze przepis art. 68 ust. 1 ustawy -
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng nie daje pod-
staw do “uwtaszczenia” najemcy.

Nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej miatoby dojs¢ do nabycia prawa
wiasnosci przez samorzgdowe wojewodztwo w odniesieniu do niewyodrebnionej
czesci budynku (a czes¢ sktadowa nieruchomosci nie moze stanowi¢ odrebnego
przedmiotu wtasnosci) kosztem panstwowej jednostki organizacyjnej (w tym przy-
padku urzedu wojewddzkiego) majgcej nieruchomos¢ w trwatym zarzadzie, ustano-
wionym na potrzeby realizowania przez nig jej publicznoprawnych zadan.

4. Podzielenie pogladu Naczelnego Sadu Administracyjnego co do tego, ze
przepis art. 68 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce admini-
stracje publiczng, stanowigcy podstawe nabycia mienia bedgcego we wtadaniu wo-
jewddzkiego sejmiku samorzgdowego przez samorzgdowe wojewoddztwo, powinien
by¢ interpretowany przede wszystkim w oparciu o rozumienie pojecia ,mienie” i poje-
cia ,wtadanie” wynikajgce z przepiséw Kodeksu cywilnego, powinno prowadzi¢ do
wniosku, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. mieniem samorzgdowego Wojewodztwa O.
stato sie prawo majgtkowe w postaci prawa najmu lokalu uzytkowego o powierzchni
tacznej 364,94 m?, skoro Sejmikowi Samorzgdowemu Wojewddztwa O. przystugi-
wato wiasnie to prawo (jako inne prawo majgtkowe mieszczgce sie w pojeciu mienie
wedtug art. 44 KC). Przepis art. 68 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng nie stanowi o nabyciu z mocy prawa wiasnosci
(jako jednej z postaci mienia w rozumieniu art. 44 KC), lecz o nabyciu z mocy prawa
mienia (czyli prawa wtasnosci oraz innych praw majagtkowych), a zatem w dostownej
tresci tego przepisu nie mozna doszukiwac sie takiego jego znaczenia, jakiego upa-
trywat w toku postepowania Marszatek Wojewddztwa O. (Zarzgd Wojewodztwa O.),
twierdzac, ze przepis ten stanowi podstawe nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci,
a nie prawa najmu lokalu, oraz ze wystarczy jakakolwiek prawem przewidziana forma
faktycznego wtadania nieruchomosciag (czescig nieruchomosci), np. najem lokalu
uzytkowego, aby nastgpito nabycie na wtasnos¢ czesci nieruchomosci dotychczas
posiadanej w ramach posiadania zaleznego wynikajgcego z umowy najmu zawartej

przez wspolng reprezentacje gmin z obszaru bytego wojewddztwa [...] (sejmik samo-
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rzgdowy wojewddztwa 0.) z panstwowg jednostkg organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej bedacg zarzadcg nieruchomosci (na podstawie oddania nieru-
chomosci w trwaty zarzad).

Skoro zgodnie z art. 44 KC mieniem jest wtasnosc¢ i inne prawa majgtkowe, a
nie ulega watpliwosci, ze mieniem pozostajgcym we witadaniu Sejmiku Samorzgdo-
wego Wojewodztwa O. byto jedynie prawo najmu jako inne prawo majgtkowe, to na-
bycie z mocy prawa przez Samorzgdowe Wojewddztwo O. mienia dotyczy¢ mogto
tylko prawa najmu, a nie prawa wtasnosci. Nie sposob uznac, ze przepis art. 68 ust.
1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng
mogt prowadzi¢ do przeksztatcenia prawa najmu przystugujgcego wojewodzkiemu
sejmikowi samorzgdowemu w prawo wiasnosci przystugujgce samorzgdowi woje-
wodztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie oraz art. 393" § 1
KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepo-
wania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



