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Plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego

w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2001 r. sprawy ze skargi
Stowarzyszenia Ekologicznego ,E.” w M. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Od-
wotawczego w S. z dnia 5 sierpnia 1998 r. [...] w przedmiocie warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnhego
Sadu Administracyjnego w Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administra-

cyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta S. decyzjg z dnia 12 czerwca 1998 r., po ponownym rozpo-
znaniu sprawy, ustalit warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
polegajgcej na adaptacji bazy paliw ptynnych (uprzednio uzytkowanej przez jednostki
Armii Radzieckiej) potozonej we wschodniej czesci wyspy Uznam, na obrzezu kom-
pleksu portowego w potudniowej czesci miasta S. ,na cele sktadowania paliw ptyn-
nych, z ograniczeniem wielkosci sktadowania do obecnych mozliwosci, z jednocze-
sng funkcjg tych sktadow jako obstugg w paliwa ptynne taboru ptywajgcego w por-
tach S. i S. — z wykluczeniem transportu drogg lgdowg.”

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w S. decyzjg z dnia 5 sierpnia 1998 r.
utrzymato w mocy zaskarzong odwotaniem Stowarzyszenia Ekologicznego ,E.” w M.
powyzszg decyzje organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu decyzji Samorzgdowe

Kolegium Odwotawcze powotato sie na zgodno$¢ zamierzonej inwestycji z ustale-



niami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co stosownie do prze-
pisu art. 43 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zobowigzywato wiasciwy
organ do pozytywnego ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie wyrokiem
z dnia 20 kwietnia 2000 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje i poprzedzajacy jg decyzje
Prezydenta Miasta S. W ocenie Sadu zarzuty podniesione w skardze Stowarzysze-
nia nie sg uzasadnione, bowiem zamierzona inwestycja, co do zasady, jest zgodna z
planem miejscowym. Sprawa nie zostata jednak ostatecznie wyjasniona, gdyz orga-
ny obu instancji wbrew obowigzkom wynikajgcym z art. 7 i 77 § 1 KPA nie wyjasnity
jakie jednostki (tabor) ptywajg po portach S. i S. i jaki rodzaj paliw ptynnych eksploa-
tujg. Poczynienie tych ustalen ma, zdaniem Sadu, oparcie w przepisach art. 41 ust. 2
pkt 2 oraz art. 42 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktére wymagajg
okreslenia rodzaju inwestycji poprzez wymienienie charakterystyki zabudowy i zago-
spodarowania terenu oraz jej funkcji, a ponadto charakterystycznych parametréw
technicznych planowanej inwestycji, w zwigzku z odpowiednim zapisem planu, ktory
ma nastepujgce brzmienie: ,ogranicza sie wielkos¢ sktadowania paliw ptynnych w
oparciu o urzadzenia po Jednostkach Armii Radzieckiej i Marynarki Wojennej do
wielkosci obecnych mozliwosci sktadowania paliw z funkcjg tych sktadow jako obstu-
gi w portach S. i S.”.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt powyzszy wyrok rewi-
Zjg nadzwyczajng, w ktorej zarzucit razgce naruszenie art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 2 pkt
2 i 4 oraz art. 43 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.), a takze art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. nr 74,
poz. 368 ze zm.) i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Szczecinie
do ponownego rozpoznania.

W ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego wadliwe jest stanowi-
sko Sadu, jakoby organy obu instancji wbrew obowigzkom wynikajgcym z art. 7.i 77
§ 1 KPA nie wyjasnity jakie jednostki (tabor) ptywajg po portach S. i S. i jaki rodzaj
paliw ptynnych eksploatujg. Wadliwos¢ tego stanowiska wynika po pierwsze — z
oczywistej bezzasadnosci co do koniecznosci prowadzenia ustalen o ilosci jednostek
ptywajgcych w portach, po drugie — jakikolwiek zapis miejscowego planu zago-

spodarowania przestrzennego nie wprowadza ograniczen zwigzanych z ,rodzajem”



paliw ptynnych, ktére majg by¢ sktadowane w stacji paliw. Z zestawienia postano-
wien planu miejscowego z trescig decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zago-
spodarowania terenu wynika, ze wielkosci sktadowania paliw zostaty jednoznacznie
okreslone i nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych danych, ktére miatyby do-
prowadzi¢ do ustalenia powotanej wielkosci sktadowanych paliw. Poza tym uszta
uwadze Sadu niezwykle istotna okolicznos¢, ze zamierzona inwestycja fgcznie z
wielkoscig sktadowania paliw ptynnych byta przedmiotem wszystkich niezbednych
uzgodnien, w tym z Ministrem Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le-
Snictwa, Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym oraz Urzedem Morskim w S. Skoro tak,
to — zdaniem Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego — zaskarzonej decyzji i
poprzedzajgcej jg decyzji organu pierwszej instancji nie mozna postawi¢ zarzutu
niewyjasnienia, jakie jednostki (tabor) ptywajg po portach S. i S. i jaki rodzaj paliw
ptynnych eksploatujg. Co wiecej, w decyzji ustalajgcej warunki zagospodarowania
terenu nie sposoéb inaczej okresli¢ wielkosci sktadowania paliw ptynnych niz to uczy-
nity organy obydwu instanciji.

Sad naruszyt przepis art. 43 ustawy, bowiem stwierdzajgc zgodnos¢, “co do
zasady” inwestycji z planem miejscowym byt obowigzany uznac¢, ze wtasciwy organ
powinien ustali¢ warunki zabudowy. Tymczasem Sad w oderwaniu od wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 26
listopada 1997 r. [...] dopatrzyt sie koniecznosci dokonania jeszcze dalszych ustalen i
to bez wskazania, jaki miatoby to mie¢ wptyw na tres¢ decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy i co ewentualnie organy miatyby okresli¢ w decyzji. Co jednak istotniejsze,
Sad nie dostrzegt, iz w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospoda-
rowania terenu nie podlegajg badaniu warunki techniczne jakim powinna odpowiadac
inwestycja, zas decyzja ustalajgca warunki zabudowy nie moze rozstrzygac o pra-

wach i obowigzkach inwestora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy. Trafny jest zarzut ra-
Zgcego naruszenia przepisu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospoda-
rowaniu przestrzennym (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) sta-
nowigcego, ze w sprawie o ustalanie warunkow zabudowy i zagospodarowania tere-

nu orzeka sie w drodze decyzji na podstawie ustalen miejscowego planu zagospo-



darowania przestrzennego. W pismiennictwie i orzecznictwie przyjety jest poglad, ze
organy administracji publicznej prowadzgce postepowanie w sprawie ustalenia wa-
runkow zabudowy i zagospodarowania terenu sg obowigzane badac¢ zgodnos¢ za-
mierzonej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przes-
trzennego, ktdry ma charakter prawny aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 87
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwigzku z tym wymaga rozwazenia zagadnienie zakresu i przedmiotu
oceny zgodnosci zamierzonej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego. W rozpoznawanej sprawie organy administracji publicz-
nej dokonywaty oceny projektowanej inwestycji pod katem jej zgodnosci z ustalenia-
mi miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta S. z dnia
9 grudnia 1994 r., a mianowicie z ustaleniami dotyczgcymi jednostki strukturalnej ,K”
— ,Stan projektowany obejmuje: ... adaptacje na cele sktadowe obecnych baz paliw
ptynnych, w tym na sktadowanie paliwa...” oraz ustaleniami ogéinymi planu (pod-
punkt e) - ,ogranicza sie wielko$¢ skladowania paliw ptynnych w oparciu o urzgdze-
nia po JAR i Marynarki Wojennej do wielkosci obecnych mozliwosci sktadowania pa-
liw z funkcja tych sktadow jako obstugi w paliwa ptynne taboru ptywajgcego po por-
tach S. i S. Zwiekszenie obrotu mozliwe poprzez potgczenie rurociggowe z pétwys-
pem W. bazy paliw z urzgdzeniami zatadunkowymi na teren lgdowy.” Na podstawie
tych ustalen Prezydent miasta S. ustalit warunki zabudowy i zagospodarowania tere-
nu dla inwestycji polegajgcej na: ,adaptac;ji istniejgcej bazy paliw ptynnych ( uprzed-
nio uzytkowanej przez JAR) potozonej we wschodniej czesci wyspy U. nad ciesning
S., na obrzezu kompleksu portowego w potudniowej cze$ci miasta S. [...], na cele
sktadowania paliw ptynnych z ograniczeniem wielkosci ich sktadowania, do obecnych
mozliwosci, z jednoczesng funkcjg tych sktadéw jako obstugg w paliwa ptynne taboru
plywajgcego w portach S. i S. — z wykluczeniem transportu drogg lgdowa.” Naczelny
Sad Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit, ze ,,co do za-
sady, (...) planowana inwestycja jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowa-
nia przestrzennego.” Stwierdzenie to jest rownoznaczne z oceng, ze decyzja ustala-
jaca warunki zabudowy i zagospodarowania terenu jest zgodna z przepisami prawa
materialnego, jakimi sg powotane wyzej ustalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego miasta S. Trafny jest zatem poglad wnoszacego rewizje nad-
zwyczajng Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze skoro Sgd podzielit sta-

nowisko organdw administracji publicznej obydwu instanciji i przyjat, ze zamierzona



inwestycja jest ,co do zasady” zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, to konsekwencjg tego ustalenia jest uznanie, iz organy administracji
publicznej orzekajgce w sprawie miaty wynikajgcy z art. 43 ustawy obowigzek ustale-
nia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. W tej sytuacji niezrozumiate i
niekonsekwentne jest stanowisko Sgdu, ktory domaga sie od organéw administraciji
publicznej wyjasnienia, jakie jednostki (tabor) ptywajg po portach S. i S. i jaki rodzaj
paliwa ptynnego eksploatujg, podnoszac, iz brak ustalen w tym zakresie uniemozli-
wia kontrole zgodnosci zaskarzonej decyzji z ,zapisami” miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Sgd dokonuje oceny
zaskarzonej decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu z

ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie zas oceny

zgodnosci zamierzonej inwestycji z tymi ustaleniami, co nalezy do kompetencji wia
Sciwych organow administracji publicznej. Skoro zatem Sad ocenit, Ze zaskarzona
decyzja jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, to bez popadania w oczywistg sprzecznos$¢ nie mégt jednoczesnie
przyjac, ze brak powyzszych ustalen faktycznych uniemozliwia dokonanie takiej
oceny.

Za catkowicie chybiony i dowolny nalezy uznaé poglad Sadu, ze skoro wnio-
sek o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu powinien zawierac
okreslenie charakterystycznych parametréw inwestycji (0going charakterystyke inwe-
stycji), to charakterystyka taka powinna zawierac ,, planowany obrét ilosciowy bazy
ze wskazaniem gatunkéw paliwa, ktore bedg sktadowane i iloSciowych proporcji po-
szczegoblnych gatunkdéw paliwa.” Pomijajgc w tym miejscu zasadniczg watpliwosg,
czy Sad dokonujgcy oceny legalnosci decyzji jest uprawniony do formutowania tego
rodzaju wskazan odnoszgcych sie w istocie do tresci wniosku o ustalenie warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu dla projektowanej inwestycji, nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.decyzja o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu okresla miedzy innymi rodzaj inwestycji i warunki
wynikajgce z ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 42
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy). Jak trafnie stwierdzit wnoszacy rewizje nadzwyczajng Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego samo zestawienie powotanych ustaleh miejs-
cowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz warunkéw zabudowy i zago-
spodarowania okreslonych w decyzji wskazuje, ze wielkosci sktadowania paliw zo-

staty jednoznacznie okreslone i nie ma potrzeby ustalania tej wielkosci, a plan nie



wprowadza ograniczen zwigzanych z rodzajem paliw ptynnych, ktére majg by¢ skta-
dowane w stacji paliw. Skoro zatem decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy i zago-
spodarowania terenu okreslata rodzaj inwestycji (baza paliw) i wymienione wyzej wa-
runki wynikajgce z ustalen planu miejscowego, to istniaty wystarczajgce podstawy do
sgdowej oceny zgodnosci tej decyzji z planem miejscowym.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie dos-
trzegt, ze jak trafnie wskazano w rewizji nadzwyczajnej, w postepowaniu o ustalenie
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu nie podlegajg badaniu warunki
techniczne, jakim powinna odpowiada¢ inwestycja (np. wyrok NSA z dnia 18 lutego
1997 r., I SA/Wr 1209/96). Z tego wzgledu ustalenie ,planowanego obrotu iloscio-
wego bazy ze wskazaniem gatunkow paliwa, ktére bedg sktadowane i ilosciowych
proporcji poszczegoélnych gatunkoéw paliwa” nie byto konieczne dla ustalenia warun-
kow zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji bazy paliw. Ustalenia te mogag
by¢ natomiast donioste na dalszych etapach procesu inwestycyjnego, w tym zwtasz-
cza na etapie postepowania o udzielenie pozwolenia budowlanego.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



