Wyrok z dnia 4 grudnia 2002 r.
I RN 202/01

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2002 r. sprawy
ze skargi Ewy P.-J. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. z
dnia 14 wrzesnia 1999 roku w przedmiocie dodatku mieszkaniowego, na skutek re-
wizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Naczelnego Sgadu

Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2001 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Ewa P.-J. w dniu 14 maja 1999 r. ztozyta wniosek o przyznanie dodatku
mieszkaniowego, powotujgc sie na to, ze prowadzi jednoosobowe gospodarstwo
domowe, a jej wylgczny dochod stanowig alimenty w wysokosci 150 zt miesiecznie.
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w W. decyzjg z dnia 13 sierpnia
1999 r. odmowit spetnienia wniosku, podajgc w uzasadnieniu, ze kwota nadwyzki do-
chodu uzyskiwanego przez wnioskodawczynie przekracza wysoko$¢ przedmioto-
wego dodatku mieszkaniowego. Od decyzji tej Ewa P.-J. wniosta odwotanie, w kto-
rym twierdzita, ze zawiesita dziatalnos¢ gospodarczg , podczas gdy jej dochdd zostat
nieprawidtowo ustalony jak wobec osoby nadal prowadzgcej takg dziatalno$¢. Samo-
rzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. w dniu 14 wrzesnia 1999 r. utrzymato zaskar-
zong decyzje w mocy. Zdaniem organu odwotawczego nie ulega watpliwosci, ze
wnioskodawczyni pozostaje wpisana do ewidencji dziatalnosci gospodarczej jako
przedsiebiorca. Zaniechanie (zawieszenie) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

bez wykreslenia z ewidencji nie oznacza bowiem zaprzestania jej wykonywania, a



osobe wpisang do takiej ewidencji nalezy przy ustalaniu wysokosci dochodu nadal
uznawac za podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 15 lutego 2001 r. [...] oddalit skarge wniesiong przez Ewe. P.-J. W motywach
tego rozstrzygniecia wskazano, Ze jego materialnoprawng podstawe stanowig prze-
pisy ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz.787 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym na
dzieh wydania zaskarzonej decyzji. Przyznanie dodatku mieszkaniowego jest w
Swietle tej ustawy uzaleznione od tgcznego spetnienia dwoch przestanek, tj. posia-
dania tytutu prawnego do danego lokalu oraz osiggania okreslonego dochodu na
jednego cztonka gospodarstwa domowego w okresie trzech miesiecy poprzedzajg-
cych date ztozenia wniosku. W deklaracji o dochodach skarzgca oswiadczyta, iz je-
dynym zrédtem jej dochodu sg alimenty, gdyz zadnego dochodu nie uzyskuje z for-
malnie zarejestrowanej, lecz faktycznie zawieszonej dziatalnosci gospodarczej. Wy-
cigg z ewidencji dziatalnosci gospodarczej wskazuje jednak, ze w dniu 29 lutego
1990 r. zarejestrowano dziatalnos¢ gospodarczg skarzgcej z datg jej rozpoczecia
okreslong na 5 marca 1990 r. i od tego czasu nie stwierdzono w tym wpisie Zzadnych
zmian. NSA uznat wiec, iz dochdd skarzgcej zostat w niniejszej sprawie ustalony na
kwote 937,73 zt miesiecznie zgodnie z art. 39a ust. 2 powotanej ustawy. Przepis ten
stanowi bowiem, ze za dochdd osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg przyj-
muje sie kwote podang w deklaracji o dochodach, nie nizszg jednak niz zadeklaro-
wana przez te osobe kwota dochodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, a jezeli osoba nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu -
nie nizszg od kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne obowigzujgcych osoby ubezpieczone na podstawie odrebnych przepisow.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadzwy-
czajng, zarzucajgc razgce naruszenie art. 32 w zwigzku z art.2 oraz art. 190 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 22 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz.368 ze zm.) i z po-
wotaniem sie na przepis art.57 ust. 2 ustawy o NSA w zwigzku z art.1 ust. 3 i 14 pkt 8
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Prawa Obywatelskich (jednolity tekst :
Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) domagat sie uchylenia kwestionowanego rozstrzy-
gniecia i przekazania sprawy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu - Osrodkowi

Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji



nadzwyczajnej podniesiono, ze przepis art. 39a ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, stanowigcy podstawe roz-
strzygniecia przedmiotowej sprawy, zostat przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 18 stycznia 2000 r.(K.17/99, OTK 2000 r. nr 1, poz. 4) uznany za niezgodny z
zasadag rownosci wyrazong w art. 32 w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Przepis ten z dniem ogtoszenia wyroku w Dzien-
niku Ustaw (Nr 5, poz.67) , czyli z dniem 28 stycznia 2000 r., utracit moc obowigzu-
jaca. Co prawda orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zapadto po wydaniu decyzji
przez organy administracyjne obu instancji, lecz przed rozpoznaniem sprawy przez
NSA, co miato miejsce w dniu 15 lutego 2001 r. Tymczasem powotany wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego miat zgodnie z art.190 ust. 1 Konstytucji RP wigzgcy charakter
i dlatego przy kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji NSA nie powinien jako wzorca
tej kontroli stosowac przepisu, ktéry z dniem 28 stycznia 2000 r. zostat z systemu
prawnego derogowany. Naczelny Sgd Administracyjny przez zastosowanie normy
prawnej uznanej za sprzeczng z konstytucyjnymi zasadami réwnosci i sprawiedliwo-
Sci spotecznej dopuscit sie w istocie naruszenia tych zasad. Wnoszacy rewizje nad-
zwyczajng wskazat ponadto, ze w mysl| art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o NSA decyzja lub
postanowienie podlega uchyleniu, jezeli sad stwierdzi naruszenie prawa dajgce pod-
stawe do wznowienia postepowania administracyjnego.

Tymczasem podstawe takg zgodnie z art.145a § 1 KPA stanowi orzeczenie

Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rewizja nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie. Poza sporem jest bo-
wiem, ze przestankg odmowy przyznania dodatku mieszkaniowego byta wysokosé
Sredniego dochodu w okresie trzech miesiecy poprzedzajgcych date ztozenia wnio-
sku, ktory to dochdd ustalono zgodnie z art.39a ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, stanowigcym, iz za dochod
osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg przyjmuje sie kwote podang w deklara-
cji o0 dochodach, nie nizszg jednak niz zadeklarowana kwota dochodu stanowigcego
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, a jezeli dana osoba nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu - nie nizszg od kwoty najnizszej podstawy wy-

miaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne obowigzujgcych osoby ubezpieczone na



podstawie odrebnych przepisow. Powotany przepis zostat jednak wyrokiem Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2000 r. (K.17/99, OTK 2000 r. nr 1, poz. 4)
uznany za sprzeczny z konstytucyjng zasadg rownosci w zwigzku z zasadg sprawie-
dliwoséci spotecznej (art.32 w zwigzku z art.2 Konstytucji RP), przy czym orzeczenie
to opublikowano w Dzienniku Ustaw z dnia 28 stycznia 2001 r. (Nr 5, poz.67). Skoro
zatem Naczelny Sad Administracyjny orzekat w niniejszej sprawie w dniu 15 lutego
2001 r., czyli przeszito rok po utracie mocy obowigzujgcej przez wskazany przepis, to
nie powinien go uwzglednia¢ przy rekonstrukcji normy prawnej stanowigcej wzorzec
kontroli zaskarzonej decyzji administracyjnej, nawet jesli w momencie jej wydawania
przepis ten korzystat jeszcze z domniemania swej konstytucyjnosci. Sgd powinien
bowiem uwzgledni¢ skarge, niezaleznie od tego czy miatby to uczyni¢ na podstawie
art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o NSA, a wiec ze wzgledu na naruszenie prawa dajgce - w
mysl| art. 145a § 1 KPA - podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego,
jak to sugeruje wnoszgcy rewizje nadzwyczajng, czy tez na podstawie art. 22 ust. 3
ustawy o NSA, to znaczy przez stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji ze
wzgledu na jej wydanie z razgcym naruszeniem prawa, co przyjmuje sie tez w litera-
turze postepowania administracyjnego (por. M.Jaskowska, A.Wrdbel : Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz 2000 r., s.818 - 821).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2 Konsty-
tucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 393" KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekta jak w sentenciji.



