Wyrok z dnia 4 grudnia 2002 r.
Il RN 200/01

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy. po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2002 r.,
sprawy ze skargi Andrzeja S. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w K. z dnia 28 kwietnia 1997 roku [...] w przedmiocie rozwigzania uzytkowania wie-
czystego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w
Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu - Osrodkowi Zamiejscowemu w Krakowie.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 12 marca 1997 r. [...] wydang na podstawie art. 104 KPA i art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), Zarzad Mia-
sta K. orzekt o odmowie rozwigzania przed terminem umowy uzytkowania wieczy-
stego gruntu, potozonego w K. przy ul. Z, o pow. 343 m? (dziatka nr 8a), zawartej 28
marca 1968 r. Nieruchomosé ta, wraz z dziatkg nr 8b o tacznej powierzchni 557 m?,
zostata zbyta przez Helene S. i Czestawa M. Skarbowi Panstwa umowg notarialng z
13 lipca 1967 r., a nastepnie, umowg notarialng z 28 marca 1968 r., oddana przez
Skarb Panstwa K. Spotdzielni Mieszkaniowej w uzytkowanie wieczyste z przezna-
czeniem ,na cele spotdzielczego budownictwa mieszkaniowego”. W umowie o prze-
kazaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste nie okreslono terminu rozpoczecia i zakonh-
czenia budowy osiedla mieszkaniowego. Grunt ten zostat skomunalizowany. Z wnio-
skiem o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego wystgpit Andrzej S. - syn i je-
dyny spadkobierca Heleny S. Zarzad Miasta K. ustalit, ze na czesci nieruchomosci
(dziatki nr 8a) jest urzgdzona zielen, a pozostatg czes¢ zabudowang pawilonem o

wymiarach 10m x 10m, ogrodzonym ptotem z pretéw metalowych, K. Spotdzielnia



Mieszkaniowa wydzierzawia osobie fizycznej, ktéra urzgdzita tam pijalnie piwa. Z tre-
Sci art. 26 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci wy-
nika, ze zarzad gminy w odniesieniu do gruntow stanowigcych wtasnos¢ gminy moze
wydac decyzje o rozwigzaniu umowy i zarzgdzi¢ odebranie gruntéw stosownie do art.
240 KC. Ten z kolei przepis przewiduje, ze umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste moze ulec rozwigzaniu, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z gruntu w
sposOb oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem okreslonym w umowie, w
szczegolnosci jezeli wbrew umowie nie wznidst okreslonych w niej budynkdw lub
urzgdzen. Z przepiséw tych wynika - zdaniem organu - ze rozwigzanie umowy uzyt-
kowania wieczystego jest aktem uznaniowym. Tymczasem, teren wydzierzawiony
przez uzytkownika wieczystego zostat zagospodarowany zgodnie z przeznaczeniem,
bowiem budownictwo mieszkaniowe to nie tylko tereny zabudowane budynkami
mieszkalnymi, ale i urzgdzeniami niezbednymi do ich funkcjonowania, a takze za-
spokojenia potrzeb mieszkancow. W sktad osiedli mieszkaniowych wchodzg rowniez
tereny zielone, place zabaw, ciggi piesze i inne urzgdzenia stuzgce mieszkancom w
celach rekreacyjnych i wypoczynkowych.

Samorzgadowe Kolegium Odwotawcze w K. decyzjg z dnia 28 kwietnia 1997 r.
[...] utrzymato w mocy decyzje Zarzagdu Miasta K., uznajgc odwotanie Andrzeja S. za
nieuzasadnione. Zdaniem Kolegium ustalenia organu pierwszej instancji znajdujg
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Nieruchomos¢ oddana w uzytko-
wanie wieczyste K. Spotdzielni Mieszkaniowej zostata zagospodarowana zgodnie z
celem ustanowienia na jej rzecz tego uzytkowania. Wprawdzie celem tym byto wybu-
dowanie budynkoéw wielorodzinnych, o czym $wiadczy lokalizacja nr 45/65 z 1965 r.,
czego Spoétdzielnia nie dokonata w zakresie objetym lokalizacjg, jednak na dziatkach
sgsiednich zostaty wybudowane budynki wielorodzinne, zas tereny bedgce przed-
miotem postepowania stanowig bezposrednig infrastrukture catego osiedla. Cel wy-
wiaszczenia okreslony jako ,spotdzielcze budownictwo mieszkaniowe” obejmuje
réwniez infrastrukture. Zarzut skarzgcego, ze przedmiotowa nieruchomos¢ stata sie
zbedna dla uzytkownika wieczystego, jest - zdaniem organu odwotawczego - nieuza-
sadniony. Bez znaczenia dla sprawy jest fakt, ze cze$¢ nieruchomosci, o ktérej zwrot
ubiega sie Andrzej S., zostata wydzierzawiona osobie fizycznej, skoro usytuowanie
pawilonu i jego charakter stanowig obecnie integralng czesc¢ terenu osiedla. Decyzja
lokalizacyjna, wskazujgca konkretny sposéb usytuowania budynkéw na wywilaszczo-

nych dziatkach, nie ma przesgdzajgcego wptywu na sposéb rozstrzygniecia sprawy,



poniewaz dla przedterminowego rozwigzania umowy wieczystego uzytkowania de-
cydujgce znaczenie ma korzystanie z gruntu w sposob oczywiscie sprzeczny z jego
przeznaczeniem okreslonym w umowie. W ocenianym przypadku cel zostat osig-
gniety - uzytkownik wieczysty zrealizowat osiedle mieszkaniowe wraz z niezbedng
infrastrukturg. Tylko niedochowanie przez uzytkownika wieczystego warunkow
umowy notarialnej o ustanowieniu uzytkowania wieczystego co do terminu zabudowy
dziatki stanowitoby okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg rozwigzanie umowy. Tymczasem,
w umowie z 28 marca 1968 r. nie ma postanowien okreslajgcych daty rozpoczecia i
zakonczenia budowy osiedla.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie wyrokiem z
dnia 13 grudnia 2000 r. [...] oddalit skarge Andrzeja S. Podzielajgc argumentacje or-
gandéw administracji publicznej, Sad stwierdzit, ze w umowie o ustanowieniu uzytko-
wania wieczystego na rzecz K. Spoétdzielni Mieszkaniowej nie okreslono terminu roz-
poczecia i zakonczenia budowy osiedla mieszkaniowego. Przeprowadzone ogledziny
nieruchomosci wykazaty, ze dziatka nr 8a stanowi zielen urzgdzong, natomiast na
dziatce 8b zostat wybudowany pawilon handlowy, ogrodzony i otoczony chodnikiem
dla pieszych, ktéry wydzierzawiono osobie trzeciej. Sgd podzielit poglad wyrazony w
zaskarzonej decyzji, ze cel nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, a nastepnie
cel ustanowienia wieczystego uzytkowania zostat zrealizowany. W ocenie Sadu bu-
downictwo mieszkaniowe to nie tylko same bloki mieszkalne, ale takze ich otoczenie,
a wiec zielen urzgdzona, chodniki, a takze pawilony handlowe. Bloki mieszkalne zo-
staty wybudowane na sgsiednich dziatkach, a zielen, pawilon i chodniki stanowig in-
tegralng catos¢ i sktadajg sie na osiedle mieszkaniowe. W zwigzku z tym Sad uznat,
ze brak byto podstaw do stwierdzenia, iz uzytkownik wieczysty korzysta z gruntu w
sposOb oczywiscie sprzeczny z przeznaczeniem okreslonym w umowie.

Rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku wniost Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie: art.
22 ust. 2 pkt 2, art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm., powotywanej w dalszym ciggu jako:
ustawa 0 NSA), art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce grun-
tami i wywtaszczaniu nieruchomosci (tekst jednolity: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127
ze zm.) oraz art. 240 Kodeksu cywilnego. Na podstawie art. 57 ustawy o NSA wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu - Osrodkowi Zamiejscowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.



Ponadto w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej znalazty sie zarzuty razgcego naru-
Szenia art. 7 iart. 77 § 1 KPA oraz art. 145 § 1 KPA.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Prezes Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego wskazat, iz treS¢ uzytkowania wieczystego ksztattuje ustawa oraz umowa
miedzy wiascicielem a wieczystym uzytkownikiem o oddaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste. W umowie powinien by¢ okreslony sposéb korzystania z gruntu, a jezeli
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje w celu wzniesienia na gruncie
budynkoéw, umowa powinna okresla¢ rodzaj budynkéw oraz termin rozpoczecia i za-
konczenia robdt (art. 239 § 2 KC). Uzytkownik wieczysty nie moze zmieni¢ przezna-
czenia gruntu, jakie zostato okreslone w umowie. Jezeli uzytkownik wieczysty wbrew
umowie nie wzniost okreslonych w niej budynkow, cel uzytkowania wieczystego nie
zostat osiggniety, a w takiej sytuacji korzystanie z gruntu jest oczywiscie sprzeczne z
przeznaczeniem okreslonym w umowie i umowa taka - zgodnie z art. 26 ust. 2
ustawy o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci oraz art. 240 KC -
moze ulec rozwigzaniu przed uptywem okreslonego w niej terminu. Umowa z 28
marca 1968 r. o oddaniu K. Spoétdzielni Mieszkaniowej w uzytkowanie wieczyste
dziatek nr 8a i 8b, potozonych w K. przy ul. Z., postanawia ogdlnie, ze oddanie gruntu
nastepuje ,ha cele spétdzielczego budownictwa mieszkaniowego”. Przy tak ogélnym
okresleniu celu niezbedne byto, zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, oparcie
sie na innych dostepnych dokumentach, z ktérych wynikatoby rzeczywiste i sprecy-
zowane zamierzenie uzytkownika wieczystego w odniesieniu do nabytych dziatek. W
aktach administracyjnych pierwszej instancji znajduje sie kserokopia pisma K. Spot-
dzielni Mieszkaniowej z 12 listopada 1992 r., skierowanego do Urzedu Rejonowego
w K., z ktérego wynika, ze w roku 1965 lokalizacja [...] objeta catg nieruchomos¢ przy
ul. Z. Na terenie tym przewidywano budowe dwoch budynkow. Zaréwno z tego pi-
sma, jak i z pisma z 17 grudnia 1962 r., skierowanego do Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w K. wynika, iz nieruchomos¢ przy ul. Z. objeta byta lokalizacjg z 10
marca 1962 r. [...]. Planowanie zabudowy nieruchomosci przez Spétdzielnie wynika z
kolejnego jej pisma z 19 marca 1965 r., skierowanego do Czestawa M. (wspoétwtasci-
ciela nieruchomosci), w ktérym Spétdzielnia informuje, iz wedtug zatwierdzonego
planu urbanistycznego, na miejscu domu [...], po jego ,$mierci technicznej” i cze-
Sciowo na innej posesji ma by¢ wybudowany budynek 5-kondygnacyjny. Wedtug
wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, powotane pisma wskazujg, ze juz przed wyku-

pieniem gruntu przy ul. Z. Spétdzielnia miata przygotowane plany jego zabudowy. Na



ten cel wskazuje réwniez tres¢ § 5 umowy notarialnej o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego, zgodnie z ktérym czesci sktadowe znajdujgce sie nieruchomosci podle-
gaja wyburzeniu lub usunieciu, do czego zostaje upowazniona K. Spétdzielnia
Mieszkaniowa. Budynek zostat wyburzony i na tym uzytkownik wieczysty zakonhczyt
zagospodarowanie terenu, bowiem pawilon handlowy wybudowany zostat przez
osobe trzecig. W aktach sgdowych z kolei znajduje sie pismo Urzedu Rejonowego w
K. z 15 kwietnia 1994 r., z ktérego wynika, ze Urzad ten prowadzi postepowanie o
zwrot dziatek nr 8a i 8b, w zwigzku z czym zwraca sie do Prezydenta Miasta K. o
wydanie decyzji o rozwigzaniu uzytkowania wieczystego tych dziatek. Zdaniem
Urzedu Rejonowego w K. zagospodarowanie przedmiotowych dziatek nie jest
zgodne z celem, na jaki zostaty nabyte.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzucit ponadto w rewizji nad-
zwyczajnej, iz Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie nie
wyjasnit stanu faktycznego sprawy i nie rozpatrzyt catego materiatu dowodowego, a
opierajgc sie tylko na umowie o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste, nie usto-
sunkowat sie w ogole do innych dokumentéw swiadczgcych niewatpliwie, iz celem
wykupu i oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci byto jej zabudowanie bu-
dynkami mieszkalnymi. Planéw tych uzytkownik wieczysty przez kilkadziesiat lat nie
zrealizowat, co oznacza, ze korzystat i nadal korzysta z tego gruntu w sposob oczy-
wiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem.

Ponadto Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zwrdécit uwage, iz w po-
stepowaniu administracyjnym nie brali udziatu wszyscy spadkobiercy Czestawa M. -
bytego wspotwilasciciela przedmiotowej nieruchomosci, a mianowicie jego synowie
Andrzej, Tomasz i Jerzy M., mimo iz ich nastepstwo prawne zostato stwierdzone
jeszcze przed wszczeciem postepowania administracyjnego. Postepowanie o roz-
wigzanie uzytkowania wieczystego zostato wszczete na wniosek Andrzeja S. - spad-
kobiercy Heleny S. Decyzje organow pierwszej i drugiej instancji doreczono Andrze-
jowi S., K. Spoétdzielni Mieszkaniowej i petnomocnikowi Stefanii M., wdowie po Cze-
stawie M. W aktach administracyjnych brak informacji, aby pozostali spadkobiercy
Czestawa M. - Andrzej, Tomasz i Jerzy M. - udzielili petnomocnictwa komukolwiek z
biorgcych udziat w postepowaniu nastepcéw prawnych bytych wspoétwtascicieli nieru-
chomosci, tj. Stefanii M. lub Andrzejowi S. Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwy-
czajng, taki stan sprawy obligowat Sad do uchylenia zaskarzonej decyzji na podsta-

wie art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym. Przepis ten



przewiduje bowiem uchylenie zaskarzonej decyzji, jezeli Sad stwierdzi naruszenie
prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania. Z kolei artykut 145 § 1 pkt 4
KPA jako przestanke wznowienia postepowania przewiduje brak udziatu strony, bez
wiasnej winy, w postepowaniu. Oddalajgc skarge Naczelny Sagd Administracyjny na-

ruszyt te przepisy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 22 ust.
2 pkt 2 ustawy o NSA. Przepis ten stanowi, ze zaskarzona decyzja podlega uchyle-
niu, jezeli Sad stwierdzi naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepo-
wania administracyjnego. Z kolei art. 145 § 1 pkt 4 KPA przewiduje, ze w sprawie za-
konczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli strona bez wtasnej
winy nie brata udziatu w postepowaniu.

Z akt postepowania administracyjnego wynika jednoznacznie, ze Andrzej, To-
masz i Jerzy M. nie brali udziatu w tym postepowaniu, przy czym brak ich udziatu
sprowadzat sie do tego, ze nie zostali zawiadomieni o wszczeciu - na wniosek An-
drzeja S. - postepowania w sprawie o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego,
nie zostali zawiadomieni o przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci i nie brali
udziatu w tej czynnosci, nie zostali zawiadomieni o terminie rozprawy i nie uczestni-
czyli w niej, nie zostata im doreczona decyzja organu pierwszej instancji, nie zostali
zawiadomieni o wniesieniu odwotania przez Andrzeja S., nie zostata im doreczona
decyzja organu odwotawczego, ani odpis skargi Andrzeja Szkontera od tej decyzji i
odpis odpowiedzi na skarge wniesionej przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w K. Okolicznosci powyzsze znane byty Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu.
Dopiero w postepowaniu przed tym Sgdem - po ztozeniu przez pethomocnika An-
drzeja S. informaciji o tym, Ze spadkobiercami zmartego wspétwtasciciela nierucho-
mosci Czestawa M. sg jego synowie - Sgd zawiadomit ich o terminie rozprawy, po
ktérej zostat wydany zaskarzony wyrok. Zawiadamiajgc wymienione osoby o terminie
rozprawy przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, Sad ten wyraznie uznat, ze
powinny one uczestniczy¢ w postepowaniu jako osoby zainteresowane, ktorych inte-
resu prawnego dotyczy to postepowanie, a zatem przyznat im przymiot strony w ro-

zumieniu art. 28 KPA.



W postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonej decyzji administracyj-
nej pominieto zatem strony - Andrzeja, Tomasza i Jerzego M., co upowaznia do
stwierdzenia, ze w sprawie naruszono zasade zapewnienia im czynnego udziatu w
kazdym stadium postepowania oraz umozliwienia im przed wydaniem decyzji wypo-
wiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan (art.
10 KPA). To zas uchybienie przepisom procedury, stanowigce podstawe wznowienia
postepowania (art. 145 § 1 pkt 4 KPA) obligowato Naczelny Sgd Administracyjny na
podstawie art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o NSA do uchylenia zaskarzonej decyz;ji.

Naruszenie zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu jest przestankg
wznowienia postepowania uzasadniajgcg uchylenie decyzji przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny bez wzgledu na to, czy miato ono, czy tez nie miato wptywu na wynik
sprawy (tres¢ decyzji). Wniosek taki wyptywa zaréwno z tresci przepisu art. 22 ust. 2
pkt 2 ustawy o NSA, jak tez jest akceptowany w doktrynie postepowania administra-
cyjnego oraz w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (por. wyrok NSA
w Warszawie z dnia 26 stycznia 1999 r., Il SA 979/98, LEX nr 39458, wyrok NSA w
Warszawie z dnia 4 kwietnia 1997 r., Il SA 1795/95, LEX nr 29916). Przepis art. 22
ust. 2 pkt 2 ustawy o NSA nakazuje sgdowi administracyjnemu uchylenie decyzji w
razie stwierdzenia naruszenie prawa dajgcego podstawe do wznowienia postepowa-
nia administracyjnego (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 maja 1998 r., I| SA
915/97, Glosa 1999/1/28).

Dla zastosowania art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o NSA nie ma przy tym znacze-
nia, ze zgodnie z art. 147 KPA wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w
art. 145 § 1 pkt 4 KPA nastepuje tylko na zgdanie strony. Réwniez tylko na zgdanie
strony wznowienie postepowania nastepuje z przyczyny okreslonej w art. 145a KPA,
a mianowicie w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Kon-
stytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawg aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego zostata wydana decyzja. W przypadku tej podstawy wznowienia postepowania
administracyjnego, traktowanej w art. 147 KPA analogicznie do podstawy przewi-
dzianej w art. 145 § 1 pkt 4 KPA, w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego przyjmuje sie jednolicie, ze skoro stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawg aktu normatyw-
nego, na podstawie ktérego zostata wydana decyzja, jest podstawg do wznowienia
postepowania administracyjnego (przestankg wznowieniowg), to taka sytuacja uza-

sadnia uchylenie zaskarzonej decyzji przez Naczelny Sgd Administracyjny na pod-



stawie art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o NSA. Jest bowiem zasadg, ze Naczelny Sad Ad-
ministracyjny uchyla zaskarzong decyzje, jezeli stwierdzi wystepowanie w sprawie
przestanek do wznowienia postepowania administracyjnego (por. wyrok NSA w War-
szawie z dnia 25 pazdziernika 1999 r., Il SA 1294/99, LEX nr 46246, wyrok NSA w
Warszawie z dnia 2 wrze$nia 1999 r., IV SA 1360/97, LEX nr 47852, wyrok NSA w
Warszawie z dnia 11 sierpnia 1999 r., Il SA 1027/99, LEX nr 46809).

Przedstawione okolicznosci obligowaty Naczelny Sgd Administracyjny do
uchylenia zaskarzonej decyzji, a skoro tak sie nie stato, doszto do naruszenia art. 22
ust. 2 pkt 2 ustawy o NSA w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 KPA, co uzasadniato
uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej i uchylenie zaskarzonego wyroku.

Zarzuty naruszenia art. 7 i art. 77 KPA sg o tyle uzasadnione, o ile Naczelny
Sad Administracyjny nie odnidst sie w istocie do catego zebranego w postepowaniu
administracyjnym materiatu dowodowego, opierajgc swoje rozstrzygniecie jedynie na
tresci umowy z 28 marca 1968 r. o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste, bez od-
niesienia sie do pozostatych dokumentow, w tym wielu pism szczegotowo opisanych
w rewizji nadzwyczajnej.

Nie mozna jednak sie zgodzi¢ z argumentacjg rewizji nadzwyczajnej, ze w wy-
niku tego doszto do razgcego naruszenia art. 26 ust. 2 ustawy o gospodarce grun-
tami i wywtaszczaniu nieruchomosci w zwigzku z art. 240 KC. Pierwszy z tych prze-
pisow przewidywat, ze w odniesieniu do gruntow stanowigcych wiasnos¢ gminy za-
rzgd gminy moze wydac decyzje o rozwigzaniu umowy o oddanie gruntu w uzytko-
wanie wieczyste i zarzgdzi¢ odebranie gruntu stosownie do art. 240 KC. Z kolei ten
przepis stanowi, ze umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec
rozwigzaniu przed uptywem okreslonego w niej terminu, jezeli wieczysty uzytkownik
korzysta z gruntu w sposob oczywiscie sprzeczny z przeznaczeniem okreslonym w
umowie, w szczegodlnosci, jezeli wbrew umowie nie wznidst okreslonych w niej bu-
dynkéw lub urzgdzen. W zwigzku z dostownym brzmieniem przepisu art. 240 KC
podkreslenia wymaga, ze przy ocenie, czy uzytkownik wieczysty korzysta z gruntu w
sposOb zgodny z przeznaczeniem, czy tez w sposob oczywiscie z nim sprzeczny,
decydujgce znaczenie ma tre$¢ umowy. W zwigzku z tym przy dokonywaniu oceny
bierze sie pod uwage przede wszystkim przeznaczenie okreslone w umowie o odda-
nie gruntu w uzytkowanie wieczyste, a nie inne cele lub zamiary uzytkownika wieczy-
stego. Umowa z 28 marca 1968 r., do ktérej nalezy odnie$S¢ w rozpoznawanej spra-

wie, ocene zgodnosci lub sprzecznosci sposobu korzystania z gruntu przez uzytkow-



nika wieczystego z okreslonym w niej przeznaczeniem, przewidywata niezwykle la-
konicznie, ze oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje na cele “spot-
dzielczego budownictwa mieszkaniowego”. Nie przewidywata natomiast wzniesienia
okreslonych budynkéw lub urzgdzen ani tez nie okres$lata terminu ich wzniesienia.
Wobec braku precyzyjnego okreslenia w umowie przeznaczenia gruntu oddanego w
uzytkowanie wieczyste trudno jest mowic o tym, ze “wieczysty uzytkownik korzystat z
gruntu w sposob oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem okreslonym w umo-
wie” (por. uzasadnienie wyroku NSA w Warszawie z dnia 9 czerwca 1998 r., | SA
1533/97, LEX nr 44517). Sam fakt wybudowania na gruncie przekazanym na realiza-
cje budownictwa mieszkaniowego innego obiektu niz budynek mieszkalny nie stano-
wi wykorzystywania gruntu niezgodnie z jego przeznaczeniem, jezeli - jak to przyjat
Naczelny Sad Administracyjny - budynek ten mozna potraktowac jako czes¢ infra-
struktury towarzyszgcej kazdemu osiedlu mieszkaniowemu (na takich samych zasa-
dach, jak wzniesienie sklepu spozywczego, urzadzenie placu zabaw dla dzieci, par-
kingu dla samochodéw, boiska sportowego, itp.). Wyktadnia art. 240 KC zapropono-
wana w rewizji nadzwyczajnej jest wyktadnig rozszerzajgca pojecie “przeznaczenia
gruntu okreslonego w umowie” o jego oddaniu w uzytkowanie wieczyste. W zwigzku
z charakterem prawa uzytkowania wieczystego (prawie tak silnym jak prawo witasno-
Sci) taka ekstensywna wyktadnia przestanek pozwalajgcych na rozwigzanie umowy
uzytkowania wieczystego nie moze zosta¢ zaakceptowana. Oddanie gruntu w uzyt-
kowanie wieczyste na cele “spétdzielczego budownictwa mieszkaniowego” powinno
by¢ przy tym rozumiane nie tylko jako przeznaczenie gruntu na wzniesienie budyn-
kéw mieszkalnych, ale takze urzgdzenie catej infrastruktury towarzyszace;.
Odnoszgc sie do podniesionych w rewizji nadzwyczajnej zarzutdéw naruszenia
przepisow prawa materialnego - art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o go-
spodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci oraz art. 240 KC - nalezy ponadto
zwroci¢ uwage na to, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy uwzglednienia wyma-
gac bedzie zmiana stanu prawnego wynikajgca z wejscia w zycie (z dniem 1 stycznia
1998 r.) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jednolity
tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543). Oznacza to koniecznos¢ uwzglednienia re-
gulacji wynikajgcej z art. 233 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z kto-
rym sprawy wszczete, lecz nie zakohczone decyzjg ostateczng przed dniem wejscia

w zycie tej ustawy, prowadzi sie na podstawie jej przepiséw.
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Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie oraz art. 393" § 1
KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepo-
wania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



