Wyrok z dnia 7 lipca 1999 r.
[ RN 20/99

Przejmujac wtasnosé¢ gruntéw na podstawie decyzji o podziale nieru-
chomosci (art. 12 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30,
poz. 127 ze zm.) Skarb Panstwa przyjmowat na siebie rownoczesnie zobowig-
zanie do wyptacenia stosownego odszkodowania, ktérego wysokos¢ powinna
zostaé ustalona badz w samej decyzji o podziale nieruchomosci (art. 56 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 5 tej ustawy) badz tez w odrebnej decyzji o odsz-
kodowaniu, ktéra w zasadzie powinna zosta¢ wydana nie p6zniej anizeli w
okresie trzech miesiecy od dnia wydania decyzji o podziale nieruchomosci (art.

56 ust. 4 w zwigzku z art. 12 ust. 5 tej ustawy).

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 1999 r. sprawy ze skargi Zarzgdu Mias-
ta L. i Wspolnoty Gruntowej L.” w L. na decyzje Wojewody L. z dnia 12 grudnia 1997
r. [...] w przedmiocie ustalenia odszkodowania za nieruchomosci wydzielone pod
budowe ulic, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiej-

scowego w Biatymstoku z dnia 6 sierpnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Biatymstoku do ponownego rozpozna-
nia.

Uzasadnienie

Urzad Miejski w L. decyzjg z dnia 27 lipca 1989 r. wydang na podstawie art.
12 ust. 1, ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i



wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 14, poz. 74 - po-
wotywanej nadal jako: ustawa o gospodarce gruntami) zatwierdzit projekt podziatu
nieruchomosci miejskiej, potozonej w L. stanowigcej wtasnosc¢ rolnikow Wspdlnoty
Gruntowej ,L.” i okreslonej w operacie ewidencji gruntéw jako dziatka [...] o po-
wierzchni 16,4244 ha, na 12 dziatek, sposrdd ktérych pie¢ wydzielono pod zabudowe
mieszkalng, natomiast siedem dziatek przeznaczonych zostato na poszerzenie ist-
niejgcej ulicy oraz pod nowe ulice miejskie lub osiedlowe. Orzeczono réwnoczes$nie,
ze siedem dziatek okreslonych jako tereny przeznaczone na poszerzenie lub budowe
ulic przechodzi na wiasnos¢ Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja ta stanie sie
ostateczna, a wyptata odszkodowania z tego tytutu nastgpi na podstawie odrebnej
decyzji i wedtug zasad obowigzujgcych przy wywiaszczaniu nieruchomosci. Nastep-
nie Urzad Miejski w L. decyzjg z dnia 1 sierpnia 1989 r. ustalit odszkodowanie za trzy
sposrod siedmiu dziatek, ktore przeszty na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa i od decyzji tej
nie zostato wniesione odwotanie. Natomiast pismem z dnia 15 marca 1994 r. Henryk
Z. - ktory okreslit siebie jako petnomocnik Wspolnoty Gruntowej .£.” w L., a ktéremu
jako jednemu z trzech przedstawicieli tej Wspdlnoty doreczona zostata takze wymie-
niona decyzja o odszkodowaniu z dnia 1 sierpnia 1989 r., zwrdcit sie do Urzedu Re-
jonowego w L. o ustalenie odszkodowania za pozostate dziatki przejete na wlasnos$é
Skarbu Panstwa decyzjg z dnia 27 lipca 1989 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w t.
decyzjg z dnia 19 grudnia 1994 r. ustalit odszkodowanie dla Wspdlnoty Gruntowej
.L.” za pozostate cztery wywtaszczone dziatki i do wyptaty tego odszkodowania zo-
bowigzat Gmine Miejskg w L.

W wyniku odwotania zarowno Prezydenta Miasta t.., jak i Wspdlnoty Grunto-
wej ,L.” od powyzszej decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w L. z dnia 19 grudnia
1994 r., Wojewoda t.. decyzjg z dnia 10 marca 1995 r. uchylit te decyzje w catosci i
umorzyt postepowanie w tej sprawie przed organem pierwszej instancji. W uzasad-
nieniu tego rozstrzygniecia Wojewoda stwierdzit, ze skoro ,okreslona nieruchomosé
stanowi wspolnote gruntowg, wiasciwy organ administracji rzgdowej winien ustali¢ w
drodze decyzji wykaz osob uprawnionych do udziatu w tej wspaolnocie”. Poniewaz
jednak wykaz ten nie zostat sporzgdzony, to brak jest podstaw do przyjecia, ze spet-
nione zostaty wymagania dla ustalenia odszkodowania za grunty Wspdlnoty na rzecz
nie ustalonych dotychczas oséb uprawnionych do udziatu w tej Wspdlnocie. W wyni-
ku skargi na te decyzje, wniesionej w imieniu Zarzgdu Wspaolnoty przez Andrzeja Z.,
Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia



12 kwietnia 1996 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje Wojewody L. i stwierdzit, ze zgod-
nie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych (Dz.U. Nr 28, poz. 169 ze zm.) spétka powotana do sprawowania zarzg-
du wspolnotg gruntowg nabywa osobowos¢ prawng z chwilg zatwierdzenia statutu,
przy czym ustawa nie reguluje trybu utraty osobowosci prawnej przez te spoétke, a w
§ 26 statutu spotki przewidziana jest mozliwos$c¢ jej rozwigzania z mocy prawa wy-
tgcznie w wypadku catkowitego zbycia gruntéw wspdlnoty gruntowej. Dlatego Sad
stanat na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie spotka zarzgdzajgca Wspdlnotg
Gruntowg ,L.” nadal istnieje i jest strong w postepowaniu o ustalenie odszkodowania
za wywilaszczong nieruchomosc¢. Natomiast odrebng kwestig jest to, czy odszkodo-
wanie takie moze by¢ nastepnie wyptacone spotce zarzgdzajgcej Wspolnotg przed
ustaleniem wykazu oséb uprawnionych do udziatu w tej Wspadlnocie.

Kolejng decyzjg z dnia 24 lipca 1996 r. Wojewoda L. uchylit decyzje Kierowni-
ka Urzedu Rejonowego w t. z dnia 19 grudnia 1994 r. i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania, a skarga Wspolnoty Gruntowej ,£.” na te decyzje zostata odrzu-
cona przez Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Biatymstoku po-
stanowieniem z dnia 4 grudnia 1996 r. [...]. W konsekwenc;ji Kierownik Urzedu Rejo-
nowego w t. w dniu 27 stycznia 1997 r. na podstawie art. 10 ust. 5, art. 53 ust. 2 i art.
55 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami, wydat decyzje moca ktérej ponownie ustalit
na rzecz Wspodlnoty Gruntowej ,t..” odszkodowanie za pozostate wywtaszczone
dziafki i do jego wyptaty zobowigzat Zarzad Miasta L. Jednakze w wyniku odwotania
Zarzadu Miasta L. oraz Zarzgdu Wspdlnoty Gruntowej ,t.”, Wojewoda t. decyzjg z
dnia 19 marca 1997 r. decyzje te uchylit i przekazat sprawe do ponownego rozpoz-
nania, bowiem - jak stwierdzit w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia - nie doreczono
Wspadlnocie operatu wyceny nieruchomosci, co uniemozliwito jej wypowiedzenie sie
co do zawartych w nim ustalen, watpliwo$ci wzbudzit sposéb wyceny przejetych
gruntéw, a ponadto podniesiono, ze przy ponownym rozpatrywaniu sprawy nalezy
ustosunkowac sie takze do zarzutu Zarzgdu Miasta t.. w kwestii przejecia przez
Skarb Panstwa zobowigzanh dotyczgcych powyzszego odszkodowania. W tej sytuacji
Kierownik Urzedu Rejonowego w L. decyzjg z dnia 15 lipca 1997 r. ustalit odszkodo-
wanie za przedmiotowe grunty na rzecz Wspolnoty Gruntowej ,t.” i do jego wyptaty
zobowigzat Zarzad Miasta w L., uznajac iz ustalone odszkodowanie jest zalegtym
zobowigzaniem Skarbu Panstwa wobec Wspadlnoty. W wyniku odwotan od tej decyz;ji
wniesionych przez Prezydenta Miasta t. oraz przez Wspolnote Gruntowa ,t.”, Woje-



woda t. decyzjg z dnia 12 grudnia 1997 r. uchylit zaskarzong decyzje w zakresie w
jakim ustalata ona odszkodowanie nalezne Wspdlnocie i ustalit jego tgczng wysokos$¢
na kwote 658.203,00 zt, uznajgc, ze nie byto dopuszczalne obnizenie ceny gruntéw
przeznaczonych pod ulice do 55% ceny gruntow przeznaczonych pod budownictwo
mieszkaniowe, a biegly nie wykazat jakimi kierowat sie kryteriami przyjmujgc nizszy
wskaznik dla obliczenia naleznego odszkodowania. Natomiast zgdanie waloryzacji
wczesniej ustalonej ceny gruntu uznano za niedopuszczalne, bowiem wysokosc¢
odszkodowania musi odpowiada¢ wartosci gruntu na dzien wydania decyzji. Row-
noczesnie Wojewoda stangt na stanowisku, ze zgodnie z art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z
dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm. - w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 18 stycznia 1996 r., Dz.U. Nr 23, poz. 102 - powotywanej
nadal jako: ustawa - Przepisy wprowadzajgce) Skarb Panstwa przejmuje zobowigza-
nia i wierzytelnosci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowe;j
stopnia podstawowego i wojewddzkiego, ktore wynikajg z prawomocnych orzeczen
sgdowych i decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 27 maja 1990 r. oraz
powstate w zwigzku z wykonaniem tych orzeczen sgdowych i decyzji administracyj-
nych, a w danym wypadku juz w decyzji z dnia 27 lipca 1989 r. o zatwierdzeniu pro-
jektu podziatu nieruchomosci przesgdzono wprawdzie, ze wyptata odszkodowania
nastgpi wedtug zasad obowigzujgcych przy wywiaszczaniu nieruchomosci i okreslo-
ne zostanie ono w odrebnej decyzji, jednakze nastgpito to dopiero w zaskarzonej de-
cyzji z dnia 15 lipca 1997 r., a wiec juz po dniu 27 maja 1990 r.

W skardze na te decyzje Wojewody t. z dnia 12 grudnia 1997 r. Zarzad Mias-
ta L. zarzucit naruszenie art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy - Przepisy wprowadzajgce, art. 8
ust. 4 i art. 15 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych oraz art. 7, art. 29,
art. 77 § 1 iart. 107 § 3 KPA. W uzasadnieniu postawionych zarzutow podniesiono,
ze: po pierwsze - zgodnie z art. 14 i art. 15 ustawy o zagospodarowaniu wspéinot
gruntowych strong w tym postepowaniu powinna by¢ spotka reprezentowana przez
zarzad, a nie przez petnomocnika (w znaczeniu przyjetym jeszcze w decyzji Kierow-
nika Urzedu Rejonowego w t. z dnia 19 grudnia 1994 r.); po drugie - wyptata odsz-
kodowania nie jest zobowigzaniem Gminy Miejskiej w t.., ale Skarbu Panstwa, a to ze
wzgledu na dyspozycje art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy - Przepisy wprowadzajgce, tym
bardziej jesli wzig¢ pod uwage ,zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy decyzjg z
dnia 27 lipca 1989 r. a decyzjami okreslajgcymi wysokos¢ odszkodowania za prze-



jete na wtasnos¢ Skarbu Panstwa dziafki (...). Btedami procesu decyzyjnego nie
mozna obcigzac powstaty po dniu 27 maja 1990 roku samorzad terytorialny”. Z kolei
Wspodlnota Gruntowa ,t.” zarzucita w skardze na powyzszg decyzje Wojewody t.
razgce naruszenie prawa, bowiem w jej opinii Wojewoda btednie opart swe rozstrzy-
gniecie na art. 55 ust. 2 zamiast zastosowac art. 55 ust. 3 i ust. 5 ustawy o gospo-
darce gruntami, a przy ustalaniu odszkodowania nie wzigt pod uwage wynikéw roko-
wan jakie w tej kwestii przeprowadzone zostaty jeszcze w dniu 4 lipca 1989 r.
Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Biatymstoku wyrokiem
z dnia 6 sierpnia 1998 r. [...] oddalit powyzsze skargi. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad stwierdzit, Zze chociaz przejecie przedmiotowych nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa nastgpito na podstawie art. 12 ust. 5 ustawy o gospodarce gruntami, to jed-
nak nastepnie nieruchomosci te w wyniku komunalizacji staty sie nieodptatnie wtas-
noscig Gminy Miejskiej L., przy czym przed dniem 27 maja 1990 r. nie zostata pod-
jeta zadna prawnie wigzgca decyzja w sprawie odszkodowania za te nieruchomosci;
pierwszg takg decyzjg jest wtadnie decyzja, ktdrg aktualnie strony zaskarzyty do
Sadu, a zatem wynikajgce z niej zobowigzanie obcigzac¢ powinno podmiot, ktéry w
dacie jej wydania jest wiascicielem przedmiotowego gruntu. Zdaniem Sgdu nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie przepis art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy - Przepisy
wprowadzajgce, poniewaz przed dniem 27 maja 1990 r. nie byta w tej sprawie pod-
jeta decyzja o ustaleniu odszkodowania, a wiec nie mozna w tym wypadku méwic¢ o
przejeciu zobowigzan wynikajgcych z takiej decyzji lub powstatych w zwigzku z jej
wykonaniem. Dlatego Sad stangt na stanowisku, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy -
Przepisy wprowadzajgce: ,,zobowigzanie Urzedu Miasta t. jako jednostki organiza-
cyjnej Skarbu Panstwa, do wyptaty odszkodowania z tytutu wywtaszczonych nieru-
chomosci, ktére staty sie nastepnie wlasnoscig Gminy Miejskiej L., stato sie zobowig-
zaniem wiasciwej gminy”. Rownoczesnie Sad stwierdzit miedzy innymi, ze trafny jest
wprawdzie zarzut, iz zaskarzone decyzje nie okre$lajg w sposéb witasciwy strony
uprawnionej do przyjecia odszkodowania, bowiem strong w danym wypadku powinna
by¢ Spoétka do zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej ,L.” jako osoba prawna, kto-
rej cztonkami sg osoby uprawnione do udziatu w tej wspaolnocie gruntowej, ale: ,po-
traktowanie jako strony postepowania administracyjnego Zarzgdu Wspolnoty Grun-
towej nie oznacza, ze decyzja zostata skierowana do osoby nie bedgcej strong w
sprawie. Nie ma bowiem watpliwosci na czyjg rzecz ma by¢ wyptacone odszkodowa-

nie”.



Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego pismem z dnia 17 marca 1999 r.
[...] wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku, zarzucajgc mu razgce narusze-
nie art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ( w jego brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 18 stycznia 1996 r. o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajgce) oraz
art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. - powotywanej jako: ustawa o NSA) i w konsek-
wencji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi
Zamiejscowemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji
nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze przepis art. 36 ust. 3 pkt 3 w
zwigzku z art. 34 ust. 3 ustawy - Przepisy wprowadzajgce (w wersiji ustalonej ustawg
z dnia 18 stycznia 1996 r. o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajgce, Dz.U. Nr 23,
poz. 102) uksztattowat zasade podziatu miedzy organy gminy i terenowe organy ad-
ministracji rzgdowej obowigzku realizacji zobowigzan i wierzytelnosci Skarbu Pans-
twa, wynikajgcych z poprzednio wykonywanych przez nie zadan, stosownie do za-
kresu zadan i kompetenciji przekazanych do wtasciwosci organow gmin albo tereno-
wych organéw administracji rzadowej. Rownoczesnie art. 12 ust. 5 ustawy o gospo-
darce gruntami stanowit, ze grunty wydzielone pod budowe ulic z nieruchomosci ob-
jetej podziatem przechodzg za odszkodowaniem na wtasnos¢ Panstwa z dniem, w
ktérym decyzja o podziale stata sie ostateczna lub prawomocna. Z kolei zgodnie z
art. 5 pkt 21 poz. | lit. a), b), c) oraz g) ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale za-
dan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy a
organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 34, poz.
198 ze zm.), do wtasciwosci rejonowych organéw rzgdowej administracji ogélne;
przeszty zadania i kompetencje nalezgce dotychczas do rad narodowych i tereno-
wych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego w przedmiocie wyw-
taszczania nieruchomosci, zatwierdzania podziatu nieruchomosci, orzekania o wyw-
taszczeniu, odszkodowaniu, nadaniu nieruchomos$ci zamiennej oraz zwrocie nieru-
chomosci, a takze wyptacania odszkodowan za wywtaszczone nieruchomosci; przy
czym stosownie do art. 45 ust. 1 pkt 1 tej ustawy - wszystkie czynnosci podjete w
postepowaniu przed dniem 27 maja 1990 r. oraz decyzje administracyjne pozostajg
w mocy. Stad rewizja nadzwyczajna wyprowadza wniosek, ze takze w przedmiotowej

sprawie odszkodowanie za nieruchomosci przejete na podstawie art. 12 ust. 5



ustawy o gospodarce gruntami powinno by¢ ustalone i wyptacone przez rejonowy
organ administracji rzadowej, zgodnie z obowigzujgcym wéwczas art. 36 ust. 3 pkt 3
ustawy - Przepisy wprowadzajgce i nie ma w tym wypadku istotnego znaczenia fakt
pozniejszego skomunalizowania przejetych nieruchomosci na podstawie decyzji
Wojewody L. z dnia 18 listopada 1992 r., ktéra nastepnie zostata zmieniona (stano-
wisko to zgodne jest z poglgdem prawnym wyrazonym takze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, miedzy innymi w uchwale z dnia 16 stycznia 1992 r., Il CZP 145/91 -
OSN CP z 1992 r. nr 9 poz. 149 oraz w wyroku z dnia 24 lutego 1994 r., 1l ARN 3/94
- OSNAPIUS z 1994 r. nr 2 poz. 18). W rewizji nadzwyczajnej zwrécono uwage, ze
btedne jest stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wedle ktérego przed
dniem komunalizacji w przedmiotowej sprawie nie byta wydana jakakolwiek decyzja o
odszkodowaniu za nieruchomosci przejete na podstawie decyzji z dnia 27 lipca 1989
r., bowiem zaréwno decyzja wydana juz w dniu 1 sierpnia 1989 r. i ustalajgca
odszkodowanie za niektore sposréd wywtaszczonych dziatek, jak i dalsze wydawane
w tej sprawie od 1994 r. decyzje majgce na celu ustalenie odszkodowanie za pozos-
tate dziatki ,oparte sg na decyzji z 27 lipca 1989 r. o zatwierdzeniu projektu podziatu
nieruchomosci” i dlatego ,stwierdzi¢ mozna, ze postepowanie w sprawie odszkodo-
wania za przejecie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci jest nastepstwem pos-
tepowania o podziat nieruchomosci, zakonczonego wspomniang decyzjg z 27 lipca
1989 r.”, z ktorej wynikajg zobowigzania o jakich mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy -
Przepisy wprowadzajgce. Tym bardziej, ze obowigzek wyptaty odszkodowania za
przejete w tym trybie grunty wynikat juz wowczas nie tylko z art. 56 ust. 1 pkt 4 i ust.
4 ustawy o gospodarce gruntami, ale takze z art. 7 Konstytucji RP, a wedle zasad
powotywanej ustawy o gospodarce gruntami odszkodowanie z tytutu wywtaszczenia
powinno byc¢ ustalane niezwtocznie, natomiast za zgodg wiasciciela ewentualnie nie
pozniej anizeli trzy miesigce od dnia wydania decyzji o zatwierdzeniu projektu po-
dziatu nieruchomosci. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie jedynie decyzja z dnia
1 sierpnia 1989 r., dotyczgca niektorych tylko sposrod wywlaszczonych dziatek,
spetnia te wymagania prawne wynikajgce z art. 56 ust. 4 ustawy o gospodarce

gruntami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.



Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe wytgcznie w granicach rewizji nadzwyczaj-
nej, biorgc z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosé postepowania (art. 393'* KPC
w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo
o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. Nr
43, poz. 189 ze zm.). W rewizji nadzwyczajnej podniesiony zostat wytgcznie zarzut
razgcego naruszenia art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. Nr 32 poz. 191 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa -
Przepisy wprowadzajgce) - w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiane wprowadzong art.
1 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. (Dz.U. Nr 23, poz. 102).,wobec przyjecia przez
Naczelny Sad Administracyjny w zaskarzonym wyroku z dnia 6 sierpnia 1998 r. [...],
ze w przedmiotowej sprawie przepis ten nie ma zastosowania: ,poniewaz przed
dniem 27 maja 1990 r. nie byta podjeta decyzja w sprawie ustalenia odszkodowania,
a zatem trudno mowic o przejeciu zobowigzan z niej wynikajgcych lub powstatych w
zwigzku z jej wykonaniem?”.

Art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy - Przepisy wprowadzajgce stanowi, ze Skarb Pans-
twa przejmuje: ,zobowigzania i wierzytelnosci rad narodowych i terenowych organéw
administracji panstwowej stopnia podstawowego i stopnia wojewodzkiego wynikajgce
z prawomocnych orzeczenh sgdowych i decyzji administracyjnych wydanych przed
dniem 27 maja 1990 r. oraz zobowigzania i wierzytelnosci powstate w zwigzku z wy-
konaniem tych orzeczen sgdowych i decyzji administracyjnych”. W rozpoznawanej
sprawie jest poza sporem, ze siedem dziatek gruntu przeznaczonych pod budowe lub
poszerzenie ulic [...] przeszto na wlasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie decyzji
Urzedu Miejskiego w t.. z dnia 27 lipca 1989 r. o zatwierdzeniu podziatu nieruchomo-
$ci, a wiec na podstawie decyzji wydanej przed dniem 27 maja 1990 r. Decyzja ta
wydana zostata w oparciu o art. 12 ust. 1, ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz.U.
21989 r. Nr 14, poz. 74 - powotywanej jako: ustawa o gospodarce gruntami), co -
zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 12 ust. 5 ustawy o gospodarce gruntami -
oznaczato, ze z dniem, w ktérym decyzja o podziale stata sie ostateczna, grunty te
przeszty na wtasnos$¢ Panstwa za odszkodowaniem, ktdre powinno byc¢ ustalone

wedtug zasad obowigzujgcych przy wywtaszczaniu nieruchomosci. Wynika stad, ze



Skarb Panstwa przejmujgc wlasnos¢ gruntdéw na podstawie decyzji o podziale nieru-
chomosci (art. 12 ust. 1, ust. 3 i ust. 5 ustawy o gospodarce gruntami) rownoczesnie
tg samg decyzjg przyjat na siebie zobowigzanie do wypfacenia z tego tytutu na rzecz
dotychczasowego wtasciciela stosownego odszkodowania, ktorego wysokos¢ powin-
na zostac ustalona bgdz w samej decyzji o podziale nieruchomosci (art. 56 ust. 1 pkt
4 w zwigzku z art. 12 ust. 5 ustawy o gospodarce gruntami), bgdz tez w odrebne;j
decyzji o odszkodowaniu, ktéra ma charakter decyzji ,wykonawczej” wzgledem
uprzedniej decyzji stanowigcej podstawe wywtaszczenia i w zasadzie powinna zostac
wydana nie pozniej anizeli w okresie trzech miesiecy od dnia wydania decyzji o
podziale nieruchomosci (art. 56 ust. 4 w zwigzku z art. 12 ust. 5 ustawy o gospodarce
gruntami). Stad w sentencji wskazanej decyzji Urzedu Miejskiego w L. z dnia 27 lipca
1989 r. znalazio sie rowniez wyrazne stwierdzenie, ze siedem wymienionych w niej
dziatek gruntowych przechodzi na wtasnos¢ Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym ta
decyzja stanie sie ostateczna, z tym, ze wyptata odszkodowania z tego tytutu ,nas-
tgpi wedtug zasad obowigzujgcych przy wywtaszczaniu nieruchomosci na podstawie
odrebnej decyzji”. Oznacza to, ze w danym wypadku podstawg prawng zobowigzania
Skarbu Panstwa do wyptaty odszkodowania stata sie prawomocna decyzja Urzedu
Miejskiego w L. z dnia 27 lipca 1989 r., w ktorej orzeczono o przejeciu na rzecz
Skarbu Panstwa za odszkodowaniem siedmiu wymienionych tam dziatek grunto-
wych. Natomiast wydane nastepnie (w nawigzaniu do decyzji z dnia 27 lipca 1989 r.)
decyzje, ktére zmierzaty do ustalenia wysokosci kwot odszkodowania naleznego z
tytutu przejecia na wiasnos¢ Skarbu Panstwa siedmiu przedmiotowych dziatek grun-
towych, miaty na celu realizacje (wykonanie) cigzgcego juz na Skarbie Panhstwa zo-
bowigzania do wyptaty odszkodowania; dotyczy to zaréwno decyzji Urzedu Miejskie-
go w t. z dnia 1 sierpnia 1989 r., w ktorej ustalona zostata wysokos¢ odszkodowania
za przejecie na wlasnos¢ Skarbu Panstwa trzech sposrdd siedmiu przejetych dziatek
[...], jak i decyzji Wojewody t.. z dnia 12 grudnia 1997 r. ustalajgcej wysoko$¢ odsz-
kodowania za pozostate cztery dziatki gruntowe [...], ktéra nastepnie zostata zaskar-
zona do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze trafny
jest poglad prawny wyrazony w rewizji nadzwyczajnej, w my$| ktérego w rozpozna-
wanej sprawie obowigzek Skarbu Panstwa do wypfaty odszkodowania za przejete
nieruchomosci wynikat juz z decyzji wydanej w dniu 27 lipca 1989 r. (art. 12 ust. 5w
zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 4 i ust. 4 ustawy o gospodarce gruntami oraz art. 7 obo-

wigzujgcych wowczas przepisow Konstytucji RP), co w konsekwencji oznacza takze,
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ze w danym wypadku chodzito o zobowigzanie Skarbu Panstwa a nie gminy, bowiem
wynikato ono z prawomocnej decyzji administracyjnej wydanej przed dniem 27 maja
1990 r. (art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy - Przepisy wprowadzajgce).

Biorgc powyzsze pod uwage, stosownie do wniosku rewizji nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 393'% § 1 KPC w zwigzku z
art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o poste-
powaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.

189 ze zm.) orzekt, jak w sentenciji.



