Wyrok z dnia 7 maja 1997 r.
[l RN 20/97

O mozliwosci zaliczenia przez podatnika kosztéw, o ktérych mowa w art. 16
ust. 1 pkt 30 oraz pkt 51 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od oséb prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 106, poz. 482 ze zm.) do
tzw. kosztéw uzyskania przychodoéw decyduje to, czy wydatki takie zostaty przez
podatnika udokumentowane zgodnie z wymaganiami obowigzujacych przepiséw
prawnych oraz to czy ich wysokos¢ miesci sie w prawem okreslonych granicach.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Janusz tetowski,
Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 7 maja 1997 r. sprawy ze skargi Spotki Akcyjnej
"F." w L. na decyzje Izby Skarbowej w L. z dnia 6 maja 1995 r. [...] w przedmiocie
okreslenia zobowigzania z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych odpowied-
nio za 1993 i 1994 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie-Osrodka
Zamiejscowego w L. z dnia 25 wrzesnia 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego i oddalit
skarge

Uzasadnienie

Izba Skarbowa w L. decyzjg z dnia 6 maja 1995 r. utrzymata w mocy decyzje Il
Urzedu Skarbowego w L. z dnia 8 lutego 1995 r., kt6rg okreslony zostat nalezny
podatek dochodowy od Spotki Akcyjnej ?F.@ w L. za 1993 r. na kwote 331.068.000
starych ztotych. W uzasadnieniu tej decyzji Izba Skarbowa podata, ze art. 2 ust. 10
ustawy z dnia 6 marca 1993 r. o zmianie niektérych ustaw regulujgcych zasady opodat-
kowania oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz.127), ktora opublikowana
zostata w Dzienniku Ustaw z dnia 16 kwietnia 1993 r. z mocg od dnia 1 stycznia 1993
r., wprowadzony zostat obowigzek dokumentowania delegacjg stuzbowg (dla celow
podatkowych) jazdy zamiejscowej. Poniewaz z zasady zaufania obywateli do prawa i
zaufania do panstwa wynika miedzy innymi, Ze niedopuszczalne jest nieuzasadnione
zaskakiwanie obywateli nowymi rozwigzaniami prawnymi, bez stworzenia mozliwosci
dostosowania ich dziatarn do nowego stanu prawnego, zdaniem Izby Skarbowej, do dnia
16 kwietnia 1993 r. miat jednak zastosowanie jeszcze dotychczas obowigzujgcy przepis
art. 15 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz o zmianie niektérych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania (Dz. U.
Nr 21, poz.86 ze zm.), ktéry dopuszczat mozliwos¢ zaliczania do kosztow uzyskania
wydatkow z tytutu uzywania pojazdéw samochodowych na potrzeby podatnika.
Jednakze, zdaniem organu podatkowego, dokumenty zrodtowe podatnika nie spetniajg
warunkéw wymaganych w wypadku dokonywania tego typu rozliczen dla celow



podatkowych, ktore okreslone zostaty w § 7 i § 8 rozporzgdzenia Ministra Finansow z
dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci (Dz. U. Nr 10,
poz. 35 ze zm.) i w tej sytuacji te dokumenty podatnika nie mogg by¢ potraktowane jako
dowdd ksiegowy stwierdzajgcy fakt dokonania operacji gospodarczej. ?Rachunko-
rejestry@, ktérymi podatnik dokumentuje sporne kwoty, nie posiadajg bowiem
doktadnego opisu zdarzenia, brak w nich w szczegdlnosci wymaganego przez
obowigzujgce przepisy prawa podatkowego okreslenia strony uczestniczgcej w operacji
gospodarczej, ktérej operacja ta dotyczy, brak polecenia wyjazdu oraz wymaganej w
takich sytuacjach kontroli formalnej, merytorycznej i rachunkowej. W przypadku jazd
lokalnych brak jest ustalonego i przyznanego limitu kilometrow okreslonego w § 7 ust. 1
zarzadzenia Ministra Transportu Zeglugi i t.gcznosci z dnia 9 maja 1989 r. w sprawie
uzywania samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerow do celdow stuzbowych
(M.P. Nr 16, poz. 117 ze zm.). Zdaniem Izby Skarbowej nalezy przyja¢, ze od dnia 16
kwietnia 1993 r. obowigzywat juz natomiast przepis art. 16 ust. 1 pkt 30 ustawy z dnia
16 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych w wersji znowelizowanej,
ktory nakazywat dokumentowanie jazd zamiejscowych poleceniem wyjazdu
stuzbowego. Tego wymogu prawnego spotka jednak nie spetnita.

Z kolei decyzjg z dnia 6 maja 1995 r. Izba Skarbowa w L. utrzymata rowniez w
mocy inng decyzje Il Urzedu Skarbowego w L. z dnia 8 lutego 1995 r., ktérg okreslony
zostat nalezny podatek dochodowy od Spétki Akeyjnej ?F.@ w L. za okres od stycznia
do pazdziernika 1994 r. na fgczng kwote 30.556.000 starych zt wraz z naleznymi
odsetkami. W uzasadnieniu tej decyzji Izba Skarbowa podata, ze mimo uznania ksigg
handlowych podatnika za dowéd w postepowaniu podatkowym, kwota zalegtosci
podatkowej wynikneta w tym wypadku z wadliwego udokumentowania wydatkéw na
rzecz pracownikow i osob zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia z tytutu uzy-
wania przez nie samochoddw osobowych na potrzeby podatnika oraz zaliczanie w
koszty takze mandatow wystawianych przez policje. | w tym wypadku zarzucono
podatnikowi brak udokumentowania wyjazdéw zamiejscowych odpowiednig delegacjg
stuzbowg, co narusza wymagania prawne z art. 16 ust. 1 pkt 30 ustawy z dnia 16 lutego
1992 r. 0 podatku dochodowym od os6b prawnych. Ponadto Izba Skarbowa zarzucita,
ze dokumentacja prowadzona przez Spétke narusza wymagania prawne okreslone w §
7 i § 8 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie zasad
rachunkowosci (Dz. U. Nr 10, poz. 35 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 zarzgdzenia Ministra
Transportu Zeglugi i £gcznosci z dnia 9 maja 1989 r. w sprawie uzywania samochodoéw,
motocykli i motorowerdw do celéw stuzbowych. Zarzucono Spétce takze, ze
zatrudniajgc na podstawie umoéw zlecenia osoby, ktdre zobowigzaty sie do uzywania
wiasnych samochodow osobowych do celéw stuzbowych, Spotka nie posiadata
wymaganego art. 16 ust. 1 pkt 51 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
udokumentowania kosztow, ktére powinno wynika¢ z prowadzonej ewidencji przebiegu
pojazdu. Wreszcie zarzucono, ze Spétka - wbrew wyraznemu zakazowi wynikajgcemu z
art. 16 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych - takze w tym
wypadku do kosztow uzyskania przychodu zaliczata koszty mandatéw karnych.

Spotka Akcyjna ?F.@ w L. wniosta skarge na powyzsze decyzje do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie domagajgc
sie ich uchylenia. W motywach skargi zakwestionowata zasadnos¢ ocen prawnych
dokonanych w niniejszej sprawie przez organy podatkowe, z wyjatkiem zarzutu



dotyczgcego niedopuszczalnosci zaliczania kosztéw mandatow karnych do kosztow
uzyskania przychodu. Spotka zarzucita, ze decyzje podatkowe oparte zostaty na nieis-
tniejgcym stanie faktycznym oraz mylnej ocenie dowoddéw ksiegowych. Spotka
argumentowata, ze zgodnie z definicjg kosztow uzyskania przychodow, ktora okreslona
zostata w art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, kosztami
tymi sg koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow oraz koszty funkcjonowania
osoby prawnej, z wyjgtkiem kosztow wymienionych w art. 16 tej ustawy. | dlatego,
zdaniem Spofki ?F.@ SA, nalezy przyjac, ze z art. 15 powotanej ustawy wynika, iz
istnieje podstawa prawna, aby do kosztow uzyskania przychodéw zaliczy¢ wydatki z
tytutu ekwiwalentu pienieznego za uzywanie przez pracownikow przy wykonywaniu
pracy na rzecz Spotki wkasnego narzedzia pracy jakim jest samochdd. Spotka zarzucita
takze w skardze, ze btedne jest stanowisko Izby Skarbowej jakoby zgromadzone
dowody ksiegowe nie spetniaty wymagan okreslonych w § 7 i § 8 rozporzgdzenia Mi-
nistra Finansow z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie rachunkowosci. W zakresie w
jakim przepis ten wymagat kontroli wymienionej dokumentaciji z formalnego, meryto-
rycznego i rachunkowego punktu widzenia, byt on - w opinii Spétki - anachroniczny i
dlatego zostat zmieniony ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr
121, poz. 591). Organy podatkowe powinny, zdaniem Spétki, skontrolowa¢ mery-
toryczng prawidtowos$¢ tych dowodow i ocenié je tgcznie z raportami zakupéw, rachun-
ko-rejestrami i pozostatg dokumentacjg zgromadzong przez Spoétke.

W odpowiedzi na skarge Izba Skarbowa wniosta o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie
wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 1996 r. [...] uchylit zaskarzone decyzje i zasgdzit od I1zby
Skarbowej w L. na rzecz skarzgcego koszty postepowania. W uzasadnieniu wyroku
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze nie mozna odméwi¢ zasadnosci skargi,
bowiem organy podatkowe przed wydaniem decyzji o okresleniu zalegtosci podat-
kowych nie dokonaty analizy uméw o prace i umow zlecenia zawartych z pracownikami
spotki, co powinno miec¢ podstawowe znaczenie dla wyjasnienia kwestii kosztéw tzw.
podrozy stuzbowych. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest bowiem
niewatpliwe, ze zgodnie z art. 15 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
kosztem uzyskania przychodu jest wynagrodzenie pracownikow w szerokim tego stowa
znaczeniu. Natomiast organy podatkowe nie mogg ingerowac w tres¢ uméw o prace,
jezeli faktyczne wynagrodzenie za prace zostato wyptacone, czego organy podatkowe
nie kwestionuja.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 25 marca 1997 r. [...] wniost
rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie-
Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 25 wrzesnia 1996 r. [...]. Rewizja
nadzwyczajna zarzuca, ze wyrok ten razgco narusza prawo, a w szczegolnosci: art. 16
ust. 1 pkt 30 i pkt 51 ustawy z dnia 16 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz o zmianie niektérych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania (Dz. U.
Nr 21, poz. 86, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 6 marca 1993 r. o zmianie
niektorych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw, Dz.
U. Nr 28, poz. 127 - obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 106, poz. 482 ze zm.) w
zwigzku z § 1 ust. 2 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 sierpnia
1990 r. w sprawie diet i innych naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych na obszarze
kraju (Dz. U. Nr 32, poz. 257 ze zm.), a takze: § 7 ust. 1 zarzgdzenia Ministra



Transportu Zeglugi i Lgcznoéci z dnia 9 maja 1989 r. w sprawie uzywania samochodow
osobowych, motocykli i motorowerdw do celéw stuzbowych (M.P. Nr 16, poz. 117 ze
zm.), § 7 i § 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie
zasad prowadzenia rachunkowosci (Dz. U. Nr 10, poz. 35 ze zm.) oraz art. 328 § 2 KPC
w zwigzku z art. 393 § 1 KPC, w zwigzku z art. 211 KPA i w zwigzku z art. 68 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368).
W rewizji nadzwyczajnej wnosi sie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania. W uzasadnieniu wniosku rewizji
nadzwyczajnej podkresla sie z jednej strony petng zgodnos¢ z prawem decyzji organow
podatkowych wydanych w powyzszej sprawie, a z drugiej strony zwraca sie uwage na
to, ze zaskarzony wyrok nie tylko razgco narusza obowigzujgce prawo, ale takze jest
sprzeczny z dotychczasowym orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
analogicznych sprawach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Punktem wyjscia dla oceny zasadnosci
rozstrzygnie¢ w niniejszej sprawie sg przepisy art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 16
ust. 1 pkt 30 i pkt 51 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osd6b
prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 106, poz. 482 ze zm. - powotywanej jako
ustawa o p.d.os.pr.). Art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze u. o p.d.os.pr. stanowi: ?Kosztami
uzyskania przychoddéw sg koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw, z
wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1@. Przepis ten ustala zasade i
réwnoczesnie wskazuje, ze wyjatki od tej zasady okreslone zostaty w art. 16 tej samej
ustawy. Natomiast art. 16 ust. 1 u. o p.d.os.pr. w obszernym i enumeratywnym
wyliczeniu, ktore obejmuje tacznie 59 punktow, wymienia te wszystkie sytuacje, w
ktérych okreslonych kosztéw ?nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodow@, a wiec
osoby prawne nie mogg ich wlicza¢ do kosztéw uzyskania przychodéw w celu ustalenia
podstawy opodatkowania podatku dochodowego.

| tak, art. 16 ust. 1 pkt 30 u. o p.d.os.pr. stanowi, Ze do kosztéw uzyskania
przychodow nie wlicza sie: ?wydatkow ponoszonych na rzecz pracownikéw z tytutu
uzywania przez nich samochoddéw na potrzeby podatnika: a) w celu odbycia podrozy
stuzbowej (jazdy zamiejscowej) - w wysokosci przekraczajgcej kwote ustalong przy
zastosowaniu stawek za jeden kilometr przebiegu pojazdu lub w petnej wysokosci, jezeli
podrdéz stuzbowa pracownika nie jest udokumentowana delegacijg stuzbowg, b) w
jazdach lokalnych - w wysokosci przekraczajgcej wysoko$¢ miesiecznego ryczattu
pienieznego albo w wysokosci przekraczajgcej stawki za jeden kilometr przebiegu
pojazdu, okreslonych w odrebnych przepisach (...)@. Okazuje sie, ze z punktu widzenia
mozliwosci zaliczania kosztow uzyskania przychoddéw oséb prawnych z tytutu uzywania
przez ich pracownikédw samochodow na potrzeby podatnika, ustawodawca dopuszcza
wyroznienie jedynie dwoch typdw sytuaciji: albo chodzi o tzw. podréze stuzbowe czyli
jazdy zamiejscowe, albo tez o tzw. jazdy lokalne. Z omawianego przepisu ustawy
wynika takze, ze co do zasady w obu wymienionych tam typach sytuacji istnieje
mozliwo$¢ zaliczenia takich kosztow do tzw. kosztéw uzyskania przychodu, ale zawsze
pod warunkiem zadoscuczynienia rygorom prawnym okreslonym szczegotowo
przepisami prawa podatkowego (art. 16 ust. 1 pkt 30 u. o p.d.os.pr. a contrario).



Natomiast naruszenie okreslonych prawem podatkowym rygorow dotyczgcych zasad
rozliczania oraz dokumentowania przez podatnika tego typu sytuacji z mocy wyraznej
regulacji prawnej art. 16 ust. 1 pkt 30 u. o p.d.os.pr. pozbawia podatnika mozliwosci
zaliczenia poniesionych faktycznie z tego tytutu kosztow do tzw. kosztow uzyskania
przychodow.

Analogiczng regulacje zawiera przepis art. 16 ust. 1 pkt 50 u. o p.d.os.pr., ktory
stanowi, ze nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodow: ?wydatkow, z zas-
trzezeniem pkt 30, z tytutu uzywania, dla potrzeb dziatalnosci gospodarczej, samo-
choddw osobowych (...) nie stanowigcych sktadnikdw majatku podatnika - w czesci
przekraczajgcej kwote wynikajgcg z pomnozenia liczby kilometrow faktycznego prze-
biegu pojazdu dla celéw podatnika oraz stawki za jeden kilometr przebiegu, okreslonej
w odrebnych przepisach (...); podatnik jest obowigzany prowadzi¢, wedtug obowig-
Zujgcego wzoru, ewidencje przebiegu pojazdu@. Takze z tego przepisu a contrario
wynika, ze zasadniczo koszty tego typu moga by¢ zaliczane do tzw. kosztéw uzyskania
przychodow, ale wytgcznie w pewnych granicach i pod warunkiem zadoscuczynienia
okreslonym rygorom formalnym przez podatnika. W przeciwnym wypadku podatnik ex
lege pozbawiony zostat prawa zaliczenia tego typu kosztow do tzw. kosztéw uzyskania
przychodow.

Wynika stad, ze z punktu widzenia zasad prawa podatkowego o mozliwosci
zaliczenia przez podatnika kosztéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 30 oraz pkt 51
u. o p.d.os.pr., do tzw. kosztow uzyskania przychoddw decyduje nie to, ze podatnik
faktycznie ponidst tego typu koszty, ale to czy wydatki takie zostaty przez podatnika
udokumentowane zgodnie z wymaganiami obowigzujgcych przepiséw prawnych oraz to
czy ich wysokos¢ miesci sie w prawem okreslonych granicach.

Decyzje organow podatkowych, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie wydane
zostaty w sposob zgodny z powyzszg zasadg. Organy podatkowe nie kwestionowaty
dopuszczalnos$ci wprowadzenia do umoéw o prace lub umdw zlecenia klauzuli wyptaty
tzw. ?ekwiwalentu pienieznego@ za uzywanie wtasnych samochodow przez
pracownikow Spotki przy wykonywaniu pracy na rzecz podatnika. Nie kwestionowaty
takze samego faktu wydatkowania przez podatnika okreslonych kwot tytutem wyptaty
takiego ?ekwiwalentu pienieznego@ na rzecz pracownikéw. Zresztg, na co warto w tym
kontekscie zwrdci¢ uwage, w mys| przepisu art. 21 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o0 podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 Nr
90, poz. 416 ze zm.), ekwiwalenty pieniezne za uzywanie przez pracownikéw przy
wykonywaniu ich pracy na rzecz pracodawcy narzedzi, materiatow lub sprzetu
stanowigcego ich wtasnosc¢, sg wolne od podatku dochodowego ptaconego przez tych
pracownikow (sic!). Natomiast organy podatkowe stwierdzity, ze wydatki, o ktérych tutaj
mowa, nie byly dokumentowane przez podatnika w sposéb prawem wymagany, a w
szczegolnosci przedstawiona przez Spoétke jako osobe prawng dokumentacja
podatkowa nie odpowiadata w tym zakresie wymaganiom okreslonym w przepisach art.
16 ust. 1 pkt 30 i pkt 51 u. o p.d.os.pr., a takze przepisach § 7 i § 8 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie zasad prowadzenia
rachunkowosci (Dz. U. Nr 10, poz. 35) oraz § 5i § 7 zarzgdzenia Ministra Transportu
Zeglugi i Lgcznosci z dnia 18 pazdziernika 1989 r. zmieniajgcego zarzgdzenie w
sprawie uzywania samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw do celéw
stuzbowych (M.P. Nr 16, poz. 117). Zgromadzony w rozpoznawanej sprawie materiat



dowodowy w petni potwierdza trafnos¢ tej oceny organéw podatkowych. A
konsekwencje takiego stanu rzeczy, w swietle obowigzujgcych przepiséw prawnych,
obcigzajg podatnika.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 KPCw
zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Adminis-
tracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta
Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) orzekt jak w sentencji.




