Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r.
[ RN 20/00

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze
zm.) stanowi podstawe prawng decyzji stwierdzajacej obowigzek zwrotu nie-

naleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2000 r. sprawy ze
skargi Jolanty K. na decyzje Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w R. z dnia 4
czerwca 1998 r. [...] w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego zasitku dla bezro-
botnych, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego w Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka

Zamiejscowego w Lublinie z dnia 21 wrzesnia 1999r. [...]

u c hylitzaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Kierownik Rejonowego Urzedu Pracy w S. decyzjg z dnia 9 czerwca 1995 r.
przyznat Jolancie K. status bezrobotnej oraz prawo do zasitku dla bezrobotnych. Z
kolei decyzjg z dnia 31 marca 1998 r. Kierownik Rejonowego Urzedu Pracy w S. poz-
bawit Jolante K. statusu bezrobotnej oraz prawa do zasitku dla bezrobotnych po-
czgwszy od dnia 2 stycznia 1996 r., wobec powziecia informacji o tym, ze - pomimo
pobierania przez nig wspomnianego zasitku dla bezrobotnych - wykonywata ona
prace zarobkowg na podstawie umowy zlecenia zawartej z Agencjg Informacyjno-
Reklamowg ,|.” s.c. z siedzibg w R. Nastepnie, Kierownik Rejonowego Urzedu Pracy
w S. decyzjg z dnia 20 kwietnia 1998 r., wydang na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 3 i art.

28 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu



bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm. - powotywane;j
nadal jako: ustawa o zatrudnieniu), orzekt o obowigzku zwrotu przez Jolante K. nie-
naleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych w okresie od dnia 2 stycznia 1996 r. do
dnia 31 marca 1996 r. — w tgcznej kwocie 778,90 zt brutto. W wyniku odwotania Jo-
lanty K., Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w R. decyzjg z dnia 4 czerwca 1998
r. utrzymat w mocy powyzszg decyzje organu pierwszej instancji nakazujgcg zwrot
nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych, wskazujgc w uzasadnieniu swej
decyzji na art. 26 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zatrudnieniu — w brzmieniu obowigzujgcym
w czasie wykonywania przez strone pracy zarobkowej (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 1),
wedle ktérego: po pierwsze — bezrobotny zachowuje status bezrobotnego oraz prawo
do zasitku dla bezrobotnych takze wtedy, gdy po uptywie co najmniej 30 dni od dnia
zarejestrowania w rejonowym urzedzie pracy podjgt zatrudnienie lub inng prace za-
robkowg i uzyskuje dochdéd w wysokosci nizszej od potowy najnizszego wynagrodze-
nia; oraz po drugie — bezrobotny jest obowigzany jednak zawiadomi¢ niezwtocznie
rejonowy urzad pracy o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo dzia-
talnosci. Jolanta K. nie dopetnita obowigzku zawiadomienia Rejonowego Urzedu
Pracy o podjeciu zatrudnienia w okresie od dnia 2 stycznia do dnia 16 stycznia 1996
r., pomimo ze byta o tym poinformowana, a wynagrodzenie — jakie uzyskata z tytutu
tego zatrudnienia — byto wyzsze od najnizszego wynagrodzenia w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 8 ustawy o zatrudnieniu. W skardze na powyzszg decyzje Dyrektora Woje-
wodzkiego Urzedu Pracy w R. Jolanta K. przyznata, ze w okresie od dnia 1 grudnia
1995 r. do dnia 26 marca 1996 r. pracowata w Agencji Informacyjno-Reklamowej ,I1.”
s.c. w K., jednakze wynagrodzenie za grudzien 1995 r. i styczen 1996 r. w kwocie
402,86 zt netto otrzymata w styczniu 1996 r. Skarzgca podniosta, ze nie ma pienie-
dzy, aby zwrdci¢ Rejonowemu Urzedowi Pracy zgdang kwote, a ponadto powotata
sie na to, ze w Rejonowym Urzedzie Pracy nie udzielono jej wiasciwej informacji, co
spowodowato, ze pozbawiona zostata mozliwosci skorzystania z gwarantowanego
zasitku okresowego, ktory przystugiwatby jej po ustaniu zasitku dla bezrobotnych,
jako matce samotnie wychowujgcej dziecko.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z
dnia 21 wrze$nia 1999 r. [...] stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji Dyrektora
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w R. z dnia 4 czerwca 1998 r. oraz poprzedzajacej ja
decyzji Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w S. z dnia 20 kwietnia 1998 r. W

uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzit, ze poniewaz skarzgca nabyta status osoby



bezrobotnej oraz prawo do zasitku dla bezrobotnych na podstawie decyzji Kierownika
Rejonowego Urzedu Pracy w S. z dnia 9 czerwca 1995 r., a decyzja ta ,nie zostata
wzruszona w trybie nadzwyczajnego postepowania administracyjnego (wznowienia
postepowania bgdz stwierdzenia niewaznosci)’, to w tej sytuacji ,niedopuszczalne
jest orzeczenie o zwrocie nienaleznie pobranego swiadczenia”, a w konsekwenc;ji
,Zarbwno decyzja zaskarzona, jak i poprzedzajgca jg decyzja organu | instancji w
sposob razgcy naruszajg art. 28 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu (...) i w $wietle dyspozycji art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. sg
niewazne”.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego pismem z dnia 8 lutego 2000 r.
[...] wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 21 wrzesnia 1999 r. [...] zarzu-
cajagc temu wyrokowi razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
oraz art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zatrudnieniu, a w konsekwencji na podstawie art.
57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lub-
linie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono
w szczegolnosci, ze wbrew poglgdowi prawnemu wyrazonemu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, art. 28 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu stanowi sa-
moistng podstawe prawng do wydania decyzji o obowigzku zwrotu prawidtowo przyz-
nanego zasitku dla bezrobotnych, ktory byt jednak nastepnie pobierany w zmienionej
sytuacji w sposob pozostajgcy w sprzecznosci z celem i zasadami przyznawania
tego rodzaju zasitkdw. Dlatego w rozpoznawanej sprawie w ogole nie mogto wcho-
dzi¢ w gre stwierdzenie niewaznosci lub tez wznowienie postepowania administra-
cyjnego w celu uchylenia prawidtowej decyzji o uznaniu skarzgcej za bezrobotng i o
przyznaniu jej zasitku dla bezrobotnych. W tej sytuaciji, jak podniesiono w rewizji
nadzwyczajnej, ,zamiast stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji organow
obu instancji, powinno w sprawie zapas¢ rozstrzygniecie oddalajgce skarge (art. 27
ust. 1 ustawy o NSA)”. Ponadto w rewizji nadzwyczajnej podniesiono takze, ze jezeli
,Naczelny Sad Administracyjny uznat, iz w sprawie zachodzity podstawy do stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji organdéw obu instancji, to konsekwentnie Sad ten powi-

nien byt orzec réwniez co do wspomnianej decyzji z dnia 31 marca 1998 r. o pozba-



wieniu Jolanty K. statusu bezrobotnego i zasitku dla bezrobotnych z dniem 2 stycznia

1996 r.”, czego nie uczynit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze kierownik Rejonowego
Urzedu Pracy w S. decyzjg z dnia 10 kwietnia 1998 r., wydang na podstawie art. 6
ust. 2 pkt 3 i art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu, ktéra utrzymana zostata nas-
tepnie w mocy decyzjg dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy w R. z dnia 4
czerwca 1998 r., orzekt o obowigzku zwrotu przez Jolante K. nienaleznie pobranego
przez nig zasitku dla bezrobotnych za okres od dnia 2 stycznia do dnia 31 marca
1996 r. W wyniku skargi strony, Naczelny Sagd Administracyjny, pozostawiajgc bez
rozpoznania merytoryczne zarzuty skargi, stwierdzit niewaznosc¢ obu wyzej wymie-
nionych decyzji, przyjmujgc, ze wydanie na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o zatrud-
nieniu decyzji stwierdzajgcej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego zasitku dla
bezrobotnych powinno by¢ poprzedzone wydaniem decyzji uchylajgcej uprzednio
wydang decyzje kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w S. z dnia 9 czerwca 1995
r., na mocy ktérej Jolanta K. nabyta status prawny osoby bezrobotnej i uzyskata
prawo do zasitku dla bezrobotnych. Tymczasem, wbrew powyzszemu poglgdowi
prawnemu, nalezato przyjgc, ze art. 28 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu stanowi samo-
dzielng podstawe prawng do wydania przez wiasciwy organ decyzji stwierdzajgcej
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych w sytuacji, gdy
,Swiadczenie wyptacono mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcej ustanie prawa
do swiadczen, jezeli bezrobotny pobierajgcy swiadczenie byt pouczony o tych oko-
licznosciach” (art. 28 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy o zatrudnieniu).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 3932 § 1 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt, jak w sentenciji.



