Wyrok z dnia 20 lutego 2002 r.
[l RN 2/01

Decyzja stwierdzajaca utrate statusu zaktadu pracy chronionej wywotuje
skutek od dnia niespetniania wymaganych warunkoéw (art. 30 ust. 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu

osO6b niepetnosprawnych, Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2002 r. sprawy ze skargi ,E.”
Spotki Akcyjnej w B. na decyzje Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w przedmiocie
utraty statusu zaktadu pracy chronionej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w

Warszawie z dnia 25 maja 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w sprawie ze skargi ,E.” S.A. w B. na
decyzje Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 lutego 2000 r. w przedmiocie
utraty statusu zaktadu pracy chronionej wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2000 r. [...]. Wyroko-
wi temu zarzucit razgce naruszenie art. 30 ust. 3 w zwigzku z art.28 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepet-
nosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 162 § 1 pkt 1
KPA, art. 22 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59
ustawy o NSA, a takze razgce naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Wniost

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Naczelny Sad Administracyjny ustalit, iz Spotka z dniem 21 kwietnia 1999 r.
przestata spetnia¢ przestanki do zachowania przyznanego jej statusu zaktadu pracy
chronionej wczesniejszg decyzjg Petnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepetno-
sprawnych. Z tej przyczyny Petnomocnik decyzjg z dnia 21 grudnia 1999 r. stwierdzit
utrate przez Spétke tego statusu z dniem 21 kwietnia 1999 r., a Minister Pracy i Poli-
tyki Spotecznej zaskarzong decyzjg utrzymat jg w mocy. Naczelny Sgd Administra-
cyjny uchylit te decyzje dlatego, ze stwierdzita ona utrate statusu zaktadu pracy chro-
nionej z mocg wsteczng. Zdaniem Sgdu taka decyzja ma charakter konstytutywny,
podobnie jak decyzja przyznajgca status zaktadu pracy chronionej, wydana na pod-
stawie art. 30 ust. 1 tej ustawy. Wydanie tego rodzaju decyzji podwaza pewno$¢ ob-
rotu prawnego i gospodarczego. Sad podnidst takze, iz decyzja stwierdzajgca z
mocg wsteczng utrate uprawnien przystugujgcych zaktadowi pracy chronionej grozi
obcigzeniem pracodawcy daleko siegajgcymi negatywnymi skutkami.

W rewizji nadzwyczajnej poglad ten jest kwestionowany przede wszystkim
dlatego, ze z art. 30 ust. 3 ustawy wynika, iz utrata przyznanego statusu nastepuje
na podstawie decyzji stwierdzajgcej jego utrate. Okreslenie, ze organ podejmuje de-
cyzje ,stwierdzajgcg”, utrate wskazuje na jej deklaratoryjny charakter. Innego okre-
Slenia, wtasciwego dla decyzji konstytutywnych, uzyto w art. 30 ust. 1 ustawy, w
ktérym stanowi sie o decyzji w sprawie ,przyznania” statusu zaktadu pracy chronio-
nej. Wedtug rewizji nadzwyczajnej takze deklaratoryjny charakter ma decyzja

stwierdzajgca wygasniecie decyzji (art. 162 § 1 pkt 1 KPA).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut rewizji nadzwyczajnej razgcego naruszenia art. 30 ust. 3 w zwigzku z
art. 28 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.), a takze wnio-
sek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania, sg uzasadnione.

Wedtug art. 30 ust. 3 Petnomocnik Rzgdu do Spraw Oso6b Niepetnosprawnych
(pbézniej wojewoda) podejmuje decyzje stwierdzajgcg utrate przyznanego statusu
zaktadu pracy chronionej lub zaktadu aktywnosci zawodowej w razie niespetnienia
warunkow i obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 28 i 33 ust. 1i 3. Nalezy zgodzi¢ sie

z pogladem wyrazonym w rewizji nadzwyczajnej, iz uzycie w tym przepisie okresle-



nia, ze organ wydaje ,decyzje stwierdzajgcg” wyraznie przemawia za deklaratoryj-
nym charakterem tej decyzji. Zaktad pracy (pracodawca) uzyskuje status zaktadu
pracy chronionej na podstawie decyzji przyznajgcej ten status (art. 30 ust. 1 ustawy),
ktéra ma charakter konstytutywny. Skutki wynikajgce z decyzji konstytutywnej moga
by¢ jednakze unicestwione decyzjg deklaratoryjng, jezeli sg spetnione przestanki
przewidziane prawem. Decyzja taka moze pozbawi¢ statusu zaktadu pracy chronio-
nej od dnia, w ktorym pracodawca przestat spetniac przestanki wymagane prawem
dla posiadania tego statusu.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze
pozbawienie pracodawcy statusu zaktadu pracy chronionej ze skutkiem wstecznym
narusza pewnosc¢ obrotu prawnego i gospodarczego. Jak wynika bowiem z art. 30
ust. 4 ustawy, pracodawca jest zobowigzany do zawiadomienia organu administra-
cyjnego o kazdej zmianie dotyczgcej spetniania warunkdw i realizacji obowigzkéw, o
ktorych mowa w art. 28 oraz art. 33 ust. 1 i 3 ustawy. Jezeli tego nie czyni, to musi
ponosi¢ konsekwencje wynikajgce z naruszenia przez niego prawa. Nie moze on
korzystac z przywilejow przystugujgcych zaktadom pracy chronionej, jezeli nie spet-
nia wymaganych prawem warunkow. Korzystanie z nieuzasadnionych przywilejéw
jest sprzeczne z zasadg rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).

Z tych wzgledéw na podstawie 393 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189

ze zm.) orzeczono jak w sentenciji.



