Wyrok z dnia 12 lipca 2000 r.
[l RN 2/00

Piecioletni termin, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 24 paz-
dziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.), nie ma zastoso-
wania do nakazania wtascicielowi przywrécenia gruntu do stanu poprzedniego
lub wykonania urzgdzen zapobiegajacych szkodom, a gdy to jest gospodarczo
nieuzasadnione - do nalozenia obowiazku zaptaty odszkodowania (art. 50 ust. 2

Prawa wodnego).

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2000 r. sprawy ze skargi Je-
rzego Jana L. na decyzje Wojewody L. z dnia 27 kwietnia 1998 r. [...] w przedmiocie
stosunkow wodnych na gruncie, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Preze-
sa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka

Zamiejscowego W Lublinie z dnia 22 kwietnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu Rejonowego w L. decyzjg z dnia 30 stycznia 1998 r., wy-
dang na podstawie art. 50 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne
(Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.) oraz art. 104 KPA, orzekt, iz brak jest mozliwosci
przywrdocenia do stanu poprzedniego stosunkéw wodnych na terenie, stanowigcych
wiasnos¢ Jerzego L. dziatek [...], ktdére potozone sg przy rowie melioracyjnym w
miejscowosci M. W wyniku odwotania Jerzego L., Wojewoda L. decyzjg z dnia 27
kwietnia 1998 r. uchylit zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji i zobowigzat
Wiestawa W. - uzytkownika dziatki [...] do usuniecia przegrody w postaci podktadu

kolejowego, ktory utozony zostat w poprzek rowu melioracyjnego ,S-K”, powyzej



sadzawki usytuowanej na tej dziatce. Jednoczesnie Wojewoda L. stwierdzit, ze nie
jest mozliwe natozenie na Wiestawa W. obowigzku likwidacji sadzawki na dziatce [...]
i na Wiestawa K. obowigzku likwidaciji istniejgcego przepustu na rowie w obrebie
dziafki [...], a na wiascicieli pozostatych dziatek przylegtych do rowu ,S-K” obowigzku
przywrocenia jego parametrow do stanu poprzedniego. W uzasadnieniu tego rozs-
trzygniecia Wojewoda L. stwierdzit, ze podniesienie poziomu wody, w wyniku utoze-
nia przez W.W. podktadu kolejowego, wydtuza okres wystepowania podwyzszonego
stanu wody w rowie melioracyjnym oraz w obszarze jego oddziatywania i dlatego
konieczne byto zobowigzanie W.W., jako uzytkownika dziafki [...], do usuniecia ist-
niejgcej przegrody na trasie sptywu wod rowem melioracyjnym. Natomiast fakt ist-
nienia sadzawki w obrebie dziatki W.W. oraz przepustow w obrebie dziatki W.K. nie
moze by¢ przedmiotem ingerenciji organu, poniewaz stan ten trwa od ponad pieciu lat
i korzysta z ochrony prawnej przewidzianej w art. 50 Prawa wodnego. Ponadto, zty
stan rowu melioracyjnego ,.S-K” jest nastepstwem zaniechania jego konserwacji w
1991 r.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z
dnia 22 kwietnia 1999 r. [...] oddalit skarge Jerzego L. na powyzszg decyzje Wojewo-
dy L. W uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzit, ze wprawdzie z ustalen organu
administracji w niniejszej sprawie wynika, ze W.W. przez wybudowanie sadzawki
zmienit stan wody na gruncie, co spowodowato podniesienie poziomu wody w rowie
melioracyjnym, a w konsekwencji takze szkodliwie oddziatuje miedzy innymi na
przylegte nieruchomosci, co zobowigzuje organ administracyjny do nakazania wtas-
cicielowi gruntu przywrdcenie do stanu poprzedniego lub wykonanie urzgdzen zapo-
biegajgcych szkodom lub do zaptaty odszkodowania (art. 50 Prawa wodnego), ale:
,POWYyZzsza regulacja ma jednak zastosowanie, gdy od zmiany dotychczasowego
stanu wody na gruncie uptyneto nie wiecej niz 5 lat. Z uptywem tego okresu dokona-
na zmiana stanu wody na gruncie utrwalita sie i korzysta z ustawowej ochrony (...)", a
sytuacja taka ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego pismem z dnia 7 stycznia 2000 . [...]
wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie, zarzucajgc temu wyrokowi razgce naru-
szenie: po pierwsze - art. 2, art. 64 ust. 2, art. 74 ust. 2 i ust. 4 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 41 ust. 2 i art. 50 ust. 1 i ust. 2 Prawa wodnego oraz w zwigzku z art.

13 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodo-



wiska (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm. — powotywanej nadal
jako: ustawa o ochronie srodowiska) i z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. Nr 16, poz. 78), a to wobec przyjecia, ze
uptyw pieciu lat od wprowadzenia zmiany stanu wody na gruncie, takze w wypadku,
gdy zmiana taka powoduje szkody na gruntach sgsiednich, w kazdym wypadku wy-
klucza dopuszczalnos¢ zastosowania srodkow przewidzianych w art. 50 ust. 2 Prawa
wodnego: po drugie — art. 7, art. 10, art. 11, art. 61 § 4, art. 77 § 1 KPA, wobec braku
dostatecznego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz wobec braku
ustalenia wszystkich podmiotéw zobowigzanych do zapewnienia droznosci rowu
melioracyjnego, majgcego chronic¢ przed degradacjg grunty rolne, co dotyczy w
szczegolnosci braku udziatu w postepowaniu Spoétki Wodnej w M., na ktorej cigzyt i
nadal cigzy obowigzek prowadzenia racjonalnej gospodarki wodnej na terenach, na
ktorych potozona jest takze nieruchomosc¢ skarzgcego; oraz po trzecie — art. 27 ust. 1
w zwigzku z art. 22 ustawy o NSA, wobec braku wskazania na okolicznosci, ktére
mogty uzasadniac¢ oddalenie skargi. W konsekwenciji, w rewizji nadzwyczajnej wnie-
siono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpozna-
nia. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze z art. 50
ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 2 Prawa wodnego wynika, iz kazda zmiana stosunkow
wodnych na gruncie, ktora okaze sie szkodliwa dla gruntéw sgsiednich, powinna by¢
uznana za bezprawng, co powinno spowodowac zastosowanie srodkéw prawnych
okreslonych w art. 50 ust. 2 Prawa wodnego. Rownocze$nie w rewizji nadzwyczajne;j
wyrazony zostat poglad prawny, wedle ktérego: ,Norma ta nie przewiduje zadnego
ograniczenia w czasie stosowania przewidzianych w niej sSrodkéw kompensacyjnych i
prewencyjnych. W szczegdlnosci nie wynika z niej, by uprawnienie do zastosowania
tych srodkéw wygasto po uptywie 5 lat od wprowadzenia zmian stanu wody na
gruncie, ktére w sposob szkodliwy oddziatywajg na nieruchomosci sgsiednie”.
Natomiast ograniczenie dochodzenia roszczen odszkodowawczych, w zwigzku ze
szkodg bedaca nastepstwem bezprawnej zmiany stanu wody na gruncie, wynika z
art. 40 Prawa wodnego. Ponadto, w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej zarzucono,
ze w rozpoznawanej sprawie organy administracyjne naruszyty swe obowigzki
wynikajgce z art. 66 pkt 6 ustawy o ochronie Srodowiska, poniewaz nie zbadaty, czy

w danym wypadku zapewniono sprawne funkcjonowanie urzgdzen melioracyjnych



majgcych stuzy¢ ochronie srodowiska, co powinny zapewnic¢ spotki wodne (art. 108 w

zwigzku z art. 111 § 2 Prawa wodnego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

W art. 50 ust. 1 Prawa wodnego sformutowana zostata norma prawna, ktéra
skierowana jest do wtasciciela gruntu i zakazuje mu wprowadzania zmiany stanu
wody, jaki na tym gruncie istnieje juz co najmniej od pieciu lat, w sytuacji, gdy: ,taka
zmiana mogtaby szkodliwie oddziatywaé¢ na nieruchomosci sgsiednie”. Réwnoczes-
nie jednak, w art. 50 ust. 2 Prawa wodnego sformutowana zostata norma kompeten-
cyjna, w mysl ktorej, jezeli zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wptywajg na
nieruchomosci sgsiednie albo na gospodarke wodng, to wowczas na wtasciwym or-
ganie administracji publicznej — wojcie lub burmistrzu (prezydencie miasta) cigzy —
nie ograniczony w czasie — obowigzek nakazania wtascicielowi gruntu przywrocenia
do stanu poprzedniego lub wykonania urzgdzen zapobiegajgcych szkodom, a w sy-
tuacji, gdy okaze sie to gospodarczo nieuzasadnione, natozenia na wtasciciela
gruntu obowigzku zaptaty odszkodowania. Dlatego stuszny okazat sie podniesiony w
rewizji nadzwyczajnej zarzut, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego btednie wywiedziono, jakoby wiasciwy organ administracji
publicznej mégt korzystaé z kompetencji okresdlonej w art. 50 ust. 2 Prawa wodnego
tylko wtedy: ,gdy od zmiany dotychczasowego stanu wody na gruncie uptyneto nie
wiecej niz 5 lat. Z uptywem tego okresu dokonana zmiana stanu wody na gruncie
utrwalita sie i korzysta z ustawowej ochrony”. Trafny jest réwniez podniesiony w rewi-
Zji nadzwyczajnej zarzut, ze w toku postepowania w rozpoznawanej sprawie nie wy-
jasniono, dlaczego w postepowaniu tym nie uczestniczyta rowniez w charakterze
strony Spétka Wodna w M., na ktérej cigzyt obowigzek wtasciwego utrzymania i eks-
ploatacji urzgdzen wodnych na tym terenie (art. 108 oraz art. 110 — art. 111 Prawa
wodnego oraz art. 7, art. 10, art. 61 §4iart. 77 § 1 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym — Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393" § 1 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o



zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



