Wyrok z dnia 5 lipca 2000 r.
[l RN 198/99

Umowa sprzedazy budynkéw i budowli nie jest objeta wylaczeniami od
opfaty skarbowej przewidzianymi w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 31

stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz. 23 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrze;j

Wasilewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2000 r. sprawy ze skargi
,D.-F.M.” Spotki z 0.0. w W. na decyzje I1zby Skarbowej w C. z dnia 23 stycznia 1998
r. [...] w przedmiocie odmowy stwierdzenia istnienia obowigzku podatku i zwrot optaty
skarbowej pobranej przez notariusza, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sgdu

Administracyjnego w Warszawie, z dnia 8 stycznia 1999r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

,D.-F.-M.” Spoétka z 0.0. w W. nabyta dnia 17 lipca 1997 r. na podstawie
umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego od [...] Fabryki Plateréw ,H.”
S.A. w W. prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz wiasnos¢ budynkow i budowli
potozonych w P. Od powyzszej umowy strony uiscity w czesciach rownych opfate
skarbowg w wysokosci 250.000 zt, w tym 222.500 zt od nabycia budynkdw i budowli
jako towaréw uzywanych.

,D.-F.-M.” Spétka z 0.0. w W. zazgdata zwrotu kwoty 111.250 zt wraz z nalez-
nymi odsetkami. Powyzsza umowa byta, zdaniem Spofki, zwolniona od optaty skar-
bowej, gdyz strony tej umowy sg podatnikami podatku od towaréw i ustug w rozu-
mieniu art. 5 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).



Urzad Skarbowy w P. decyzjg z dnia 24 listopada 1997 r. odmowit zwrotu
optaty skarbowej z uzasadnieniem, ze ze zwolnienia od optaty skarbowej korzystajg
miedzy innymi umowy sprzedazy zawierane przez podatnikow wymienionych w art. 5
ustawy, jezeli sg objete zwolnieniem podatkowym na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 2
ustawy. Sprzedaz zas budynkdw i budowli, jako towaréw uzywanych jest zwolniona
od podatku na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz
0 podatku akcyzowym.

Izba Skarbowa w C. decyzjg z dnia 23 stycznia 1998 r. utrzymata w mocy zas-
karzong odwotaniem Spotki powyzszg decyzje. W ocenie Izby Skarbowej przepis art.
3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 4
poz. 23 ze zm.) okresla trzy rodzaje zwolnien. Zawarte w pierwszym zdaniu tego
przepisu zwolnienie odnosi sie do podatnikdw opodatkowanych podatkiem od towa-
row i ustug, ktérzy zawierajg wymienione w tym przepisie umowy, od ktérych to
czynnosci sg zobowigzani do zaptacenia podatku. Spoétka nie miata takiego obo-
wigzku w zakresie sprzedazy budynkoéw i budowli, gdyz byta zwolniona od tego o
podatku na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym. Ta podstawa zwolnienia nie jest wymieniona w dwoch pozos-
tatych zwolnieniach przewidujgcych réwnolegte zwolnienie od podatku od towardw i
ustug i od optaty skarbowej.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie z dnia 8 stycznia 1999r. [...] od-
dalit skarge Spétki na powyzszg decyzje Izby Skarbowe;.

W ocenie Sadu przepis art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowe;j
sktada sie z trzech segmentow, lecz nie sg to trzy rodzaje zwolnien z optaty skarbo-
wej. Pierwsze z nich poprzez zwolnienie od optaty skarbowej umow sprzedazy,
dzierzawy, poddzierzawy, najmu i podnajmu zawieranych przez podatnikéw, o kto-
rych mowa w art. 5 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym,
tworzy regute normy kolizyjnej sprowadzajgcej sie do zasady: kto ptaci podatek od
towaréw i ustug (ten) zwolniony jest od optaty skarbowej. Drugie ze zwolnieh przewi-
dzianych w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit a ustawy o optacie skarbowej stanowi wyjatek od re-
guty podstawowej i polega na réwnoczesnym zwolnieniu podatnikow zaréwno od
podatku od towardw i ustug jak i optaty skarbowej. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawia fakt, iz w drugim i trzecim segmencie tego artykutu zawarte zostaty dwa
przypadki rownolegtego zwolnienia. Odmienny poglad prowadzitby natomiast do

sytuacji, w ktorej zakresy tych zwolnien krzyzowatyby sie i czesciowo pokrywaty sie



wzajemnie. Z tych wzgleddw oraz w zwigzku z definicjg podatnika zawartg w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), z ktdrej wynika, ze jest to podmiot, na
ktérym realnie cigzy zindywidualizowany obowigzek podatkowy, Sad nie podzielit
pogladu skarzgcej Spotki, ze sprzedaz budynkéw i budowli byta zwolniona od optaty
skarbowej mimo réwnolegtego jej zwolnienia od podatku od towardw i ustug, jako
towaru uzywanego na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt powyzszy wyrok rewi-
zjg nadzwyczajng, w ktorej zarzucit razgce naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy
o opfacie skarbowej, art. 3 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych w zwigzku z
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym,
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.) i wnidst 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W ocenie Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego przepis art. 3 ust. 1
pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej przewiduje trzy grupy zwolnien od optaty skar-
bowej: 1) zwolnienie umoéw sprzedazy, dzierzawy, poddzierzawy, najmu, podnajmu
zawieranych przez podatnikéw, o ktérych mowa w art. 5 ustawy o podatku od towa-
row i ustug oraz o podatku akcyzowym, 2) zwolnienie innych tego rodzaju umow,
objetych zwolnieniem na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatku od towa-
réw i ustug oraz o podatku akcyzowym, 3) zwolnienie uméw sprzedazy zawieranych
przez podatnikow, o ktérych mowa w art. 14 ustawy o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym w zakresie czynnosci zwolnionych od podatku. Przyjecie
przez Sad odmiennej wyktadni wprowadza wytom w jednolitym orzecznictwie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i to w sytuaciji, gdy bezsporne jest, ze strony
umowy byty podatnikami podatku od towardw i ustug, a przedmiotem transakcji byty
towary uzywane ( budynki i budowle), ktérych sprzedaz podlegata przepisom ustawy
o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym. W zwigzku z tym
wymierzenie optaty skarbowej zostato wytgczone na podstawie pierwszego z
,segmentow” przepisu art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej
zawierajgcego zwolnienie o charakterze podmiotowo-przedmiotowym. W ocenie

Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego faktem decydujgcym o nieistnieniu



obowigzku zaptaty optaty skarbowej byta okoliczno$¢, ze stronami umowy sprzedazy
byli podatnicy podatku od towardw i ustug w rozumieniu art. 5 ustawy o podatku od

towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1999 r. lll RN
153/98 (OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 3) wyrazono trafny poglad, iz ,z wykfadni jezy-
kowej przepisu art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej wynika, ze optacie
skarbowej nie podlegajg: a) umowy sprzedazy, dzierzawy, poddzierzawy, najmu i
podnajmu zawierane przez podatnikéw, o ktérych mowa w art. 5 ustawy o podatku
od towarodw i ustug oraz o podatku akcyzowym, b) inne tego rodzaju umowy, objete
zwolnieniami na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym, c) umowy sprzedazy zawierane przez podatnikéw, o
ktérych mowa w art. 14 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcy-
zowym, w zakresie czynnosci zwolnionych od podatku.”

Pierwsze z wymienionych w tym przepisie wytgczen ma charakter przedmio-
towo-podmiotowy w tym znaczeniu, ze dotyczy uméw sprzedazy, dzierzawy, pod-
dzierzawy, najmu i podnajmu zawieranych przez podatnikéw podatku od towarow i
ustug. Oznacza to, ze powyzsze wytgczenie ma zastosowanie wowczas, gdy czyn-
nosci wynikajgce z wymienionych w tym przepisie umow sprzedazy, dzierzawy, pod-
dzierzawy, najmu i podnajmu podlegajg ustawie o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym i jednoczesnie podatnik bedgcy strong umowy jest obowigzany
do uiszczenia podatku od towardw i ustug od tych czynnosci. Drugie z wymienionych
wyzej wytgczen aktualizuje sie wowczas, gdy czynnosci wynikajgce z ,innych tego
rodzaju uméw” podlegajg ustawie o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcy-
zowym, lecz jednoczes$nie podatnicy sg zwolnieni od podatku od towardw i ustug na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym. Zasadnicza r6znica miedzy wymienionymi wytgczeniami polega wiec na
tym, ze w pierwszym przypadku podatnik bedgcy strong umowy jest obowigzany do
uiszczenia podatku od towardéw i ustug, w drugim zas$ jest zwolniony z tego obowigz-
ku na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. Z tego wzgledu nie mozna podzieli¢
poglagdu wyrazonego w rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administra-

cyjnego, ze wystarczajgcym warunkiem niepodlegania umowy sprzedazy budynkow i



budowli jako towaréw uzywanych ustawie o optacie skarbowej jest zawarcie tej
umowy przez podatnikow podatku od towarow i ustug.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu jest kwestia obowigzku uisz-
czenia optaty skarbowej od umowy sprzedazy budynkow i budowli jako towardw
uzywanych. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze sprzedaz budynkow i budowli jako towa-
row uzywanych podlega ustawie o podatku od towarow i ustug, lecz jednoczesnie
jest zwolniona od tego podatku na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. W zwigzku
z tym umowa sprzedazy budynkow i budowli nie jest objeta Zzadnym z wyzej wymie-
nionych wytgczen od optaty skarbowej przewidzianych w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a
ustawy o opfacie skarbowej. Pierwsze z tych wytgczen nie ma zastosowania do
umowy sprzedazy budynkéw i budowli jako towaréw uzywanych, bowiem w tym
przypadku sprzedaz jest zwolniona od podatku od towardw i ustug, drugie zas z tego
powodu, ze owo zwolnienie od podatku od towardw i ustug nie wynika z przepisu art.
7 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym,
jak tego wymaga przepis art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej, lecz z
przepisu art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku ak-
cyzowym.

Whbrew stanowisku Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego zagadnienie
optaty skarbowej od umowy sprzedazy budynkow i budowli jako towarow uzywanych
nie jest jednolicie oceniane i rozstrzygane w orzecznictwie tego Sadu, o czym $wiad-
czy postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie-Osrodka Za-
miejscowego w Katowicach z dnia 14 lutego 2000 r. | SA/Ka 1168/98, w ktérym Sad
ten wystgpit do Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego o wyjasnienie naste-
pujgcych watpliwosci prawnych ,,Czy zwolnienie w mysl| art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) towaréw uzywanych z podatku od towardw i ustug
oznacza, ze W razie zawarcia umowy sprzedazy, towary uzywane sg zwolnione od
optaty skarbowej na podstawie przepisu art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz. 23 ze zm.)” i zawarta w uza-
sadnieniu postanowienia argumentacja z przytoczeniem rozbieznych orzeczen Sgdu
w tej kwestii.

W konkluzji nalezato uzna¢, ze zaskarzony wyrok mimo btednej interpretacji
przepisu art. 3 ust. 1 pkt 5 lit a ustawy o optacie skarbowej odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






