Postanowienie z dnia 3 lutego 2000 r.
I RN 195/99

1. Przepisy okreslajgce zasady liczenia terminéw ustawowych, ktérych
zachowanie warunkuje skuteczne dokonanie przez strone czynnosci proceso-
wych, powinny by¢ interpretowane i stosowane przy uwzglednieniu konstytu-
cyjnych gwarancji prawa do sadu, ktére wynikaja z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji RP.

2. Przepis art. 57 § 4 KPA ma stuzy¢ nie tylko zdyscyplinowaniu strony
do przestrzegania ustawowo okreslonego terminu do wniesienia skargi, ale
réwnoczesnie nakazuje tak liczy¢ ostatni dzien tego terminu, aby - obiektywnie
rzecz ujmujac - strona miata zapewnione normalne warunki dla skorzystania z

prawa do wniesienia skargi takze w ostatnim dniu terminu.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski (autor uzasadnienia), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2000 r. sprawy ze skargi
Krzysztofa P. na decyzje Izby Skarbowej w K. z dnia 25 lutego 1999 . [...] w przed-
miocie uchylenia decyzji w sprawie okreslenia wysokosci podatku dochodowego za
1994 rok i umorzenia postepowania, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie od postanowienia Naczelnego Sgdu

Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 11 maja 1999r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Izba Skarbowa w K. decyzjg z dnia 25 lutego 1999 r., wydang w wyniku od-
wotania Krzysztofa P., na podstawie art. 233 § 1 pkt 2a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm. — powotywanej nadal
jako: Ordynacja podatkowa) uchylita decyzje Urzedu Skarbowego w S. odmawiajgca

umorzenia postepowania podatkowego i umorzyta postepowanie w sprawie wniosku



Krzysztofa P. z dnia 7 czerwca 1998 r. o umorzenie postepowania podatkowego,
ktore dotyczyto sprawy okreslenia podatku dochodowego od os6b fizycznych za
1994 r., rozstrzygnietej decyzjg Urzedu Skarbowego w S. z dnia 30 grudnia 1997 r.
Od powyzszej decyzji Izby Skarbowej, ktora zostata doreczona petnomocnikowi
Krzysztofa P. w dniu 11 marca 1999 r., wniesiona zostata w dniu 12 kwietnia 1999 r.
skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny-
Osrodek Zamiejscowy w Katowicach postanowieniem z dnia 11 maja 1999 r. [...] od-
rzucit skarge, stwierdzajgc w uzasadnieniu tego postanowienia, ze skoro zaskarzona
decyzja zostata doreczona petnomocnikowi skarzgcego w dniu 11 marca 1999 r., to
— stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o
NSA) — trzydziestodniowy termin do wniesienia skargi uptyngt w dniu 10 kwietnia
1999 r.; dlatego skarga wniesiona przez skarzgcego za posrednictwem Urzedu
Pocztowego w S. w dniu 12 kwietnia 1999 r., uznana zostata za wniesiong po upty-
wie terminu i zostata odrzucona na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o NSA.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie pismem z dnia 30
listopada 1999 r. [...] wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia
11 maja 1999 r. [...], zarzucajgc razgce naruszenie art. 57 § 4 KPAiart. 161 § 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 59 ustawy
o0 NSA oraz w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 — powotywanej nadal
jako: Konstytucja RP), a takze art. 27 ust. 2 ustawy o NSA, a w konsekwencji wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej
podniesiono w szczegolnosci, ze w rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, iz
trzydziestodniowy termin do wniesienia skargi na decyzje I1zby Skarbowej w K. upty-
wat w sobote dnia 10 kwietnia 1999 r., natomiast skarge wniesiono w poniedziatek -
w dniu 12 kwietnia 1999 r. (na co wskazuje data stempla pocztowego na kopercie
przesyiki). Zgodnie z art. 57 § 4 KPA, ktéry ma zastosowanie rowniez w postepowa-
niu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym (art. 59 ustawy o NSA), jezeli koniec
terminu przypada na dzieh ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza
sie najblizszy nastepny dzien powszedni. W Swietle powyzszego przepisu prawnego,
a takze dyspozycji art. 115 KC, w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego

oraz Sadu Najwyzszego, dominuje poglad, wedle ktérego: ,dodatkowe dni wolne od



pracy (w tym soboty) zaréwno przed nowelizacjg Kodeksu pracy dokonang ustawg z
dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy... (Dz.U. Nr 24, poz. 110), jak i
po dniu wejscia w zycie tej nowelizacji, tj. po dniu 2 czerwca 1996 r., nie sg w rozu-
mieniu art. 57 § 4 KPA oraz art. 115 KC dniami uznanymi ustawowo za wolne od
pracy”. Tym niemniej, skoro wedle art. 161 § 4 Ordynacji podatkowej, ktora weszta w
zycie z dniem 1 stycznia 1998 r., przyjmuje sie, ze ,jezeli ostatni dzieh terminu przy-
pada na sobote lub dzieh ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza
sie nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy”, to wynika stad, iz taka za-
sada liczenia terminu obowigzuje niezaleznie od tego, czy sobota jest uznawana za
dodatkowy dzien wolny od pracy, czy tez nie, o ile tylko koniec terminu przypada na
jakgkolwiek sobote lub dzieh ustawowo wolny od pracy. W rozpoznawanej sprawie
Sad nie wzigt pod uwage tej odmiennej, korzystniejszej dla podatnika regulacji praw-
nej wynikajacej z art. 161 § 4 Ordynacji podatkowej. W rewizji nadzwyczajnej podnie-
siono jednak rownoczes$nie, ze obowigzujgca rownolegle mniej korzystna regulacja
prawna dotyczgca liczenia termindéw, ktdéra wynika z art. 57 § 4 KPA: ,nie da sie po-
godzi¢ z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego, sformutowang
w art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci z mieszczgcg sie w niej zasadg zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Brak bowiem jakichkolwiek
racjonalnych podstaw do réznicowania sytuacji prawnej podatnika w zakresie przys-
tugujgcego mu prawa do wnoszenia srodkow zaskarzenia w zaleznosci od tego tylko,
czy dotyczgca go sprawa podatkowa toczy sie przed organami podatkowymi, czy tez

przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

Przepisy okreslajgce zasady liczenia terminéw ustawowych, ktérych zachowa-
nie warunkuje skuteczne prawnie dokonanie przez strone czynnosci procesowych,
powinny byc interpretowane i stosowane przy uwzglednieniu konstytucyjnych gwa-
rancji prawa do sgdu, ktére wynikajg z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP. Dotyczy to takze interpretacji i stosowania art. 57 § 4 KPA w zwigzku z art. 59
ustawy o NSA w wypadku liczenia trzydziestodniowego terminu do wniesienia skargi
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (art. 35 ust. 1 ustawy o NSA). | tak, stosow-
nie do art. 57 § 4 KPA (analogicznie takze art. 115 KC w zwigzku z art. 165 § 1



KPC), jezeli koniec terminu do wniesienia skargi ,przypada na dzien ustawowo wolny
od pracy, za ostatni dzieh terminu uwaza sie najblizszy nastepny dzien powszedni.
Literalnie, znaczenie sformutowania tego przepisu nakazuje przyja¢, ze skoro mowa
jest w tym kontekscie o ,dniu ustawowo wolnym od pracy”, to chodzi¢ moze wytgcz-
nie o te dni, ktére w art. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r o dniach wolnych od
pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28 ze zm.) okre$lone zostaty jako ,dni wolne od pracy” (ak-
tualnie do ,dni wolnych od pracy” zalicza sie 12 dni wymienionych w tym przepisie
oraz niedziele), a tym samym nie mozna do nich zaliczy¢ tzw. dodatkowych dni wol-
nych od pracy, w tym tzw. wolnych sobét (por. wyrok NSA z dnia 4 czerwca 1993 r.,
SA/Wr 429/93 — ONSA 1993 nr 4, poz. 414, postanowienie NSA z dnia 31 marca
1999 ., 1ll SA 5100/98 — niepublikowane; postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 1997
r., | PKN 81/97 — OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 86; postanowienia SN z dnia 28 listopa-
da 1997 r., 1 CZ 144/97 — OSNC 1998 z. 6, poz. 95). Natomiast interpretacja funkcjo-
nalna wychodzi z zatozenia, ze przepis art. 57 § 4 KPA (analogicznie art. 115 KC w
zwigzku z art. 165 § 1 KPC) ma stuzy¢ nie tylko zdyscyplinowaniu strony do przes-
trzegania ustawowo okreslonego terminu do wniesienia skargi, ale rownoczes$nie na-
kazuje tak liczy¢ ostatni dzieh tego terminu, aby — obiektywnie rzecz ujmujgc — strona
miata zapewnione normalne warunki dla skorzystania z prawa do wniesienia skargi
takze w ostatnim dniu terminu do jej wniesienia. Nalezy mie€ przeto na uwadze, ze
wprawdzie z art. 57 § 5 KPA w zwigzku z art. 59 oraz art. 35 ust. 1 ustawy o0 NSA
(analogicznie z art. 165 § 2 KPC) wynika, iz termin do wniesienia skargi uwaza sie za
zachowany, jezeli przed jego uptywem skarga zostata wniesiona bezposrednio do
Sadu (sgdowego biura podawczego) lub zostata nadana w polskim urzedzie poczto-
wo-telekomunikacyjnym albo ztozona w polskim urzedzie konsularnym, ale réwno-
czesnie oficjalnie wiadomo, ze w soboty nie sg czynne ani sgdy (sgdowe biura po-
dawcze), ani urzedy konsularne; natomiast urzedy pocztowe, bedace jednostkami
organizacyjnymi panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,Poczta
Polska”, ktére zobowigzane jest do zapewnienia prowadzenia w sposdb ciggty dzia-
talno$ci gospodarczej w zakresie ustug pocztowych ,w celu biezgcego i nieprzerwa-
nego zaspakajania potrzeb ludnosci, organéw panstwowych, samorzgdu terytorial-
nego oraz gospodarki narodowej” (art. ust. 1 ustawy z dnia 30 lipca 1997 r. o pans-
twowym przedsiebiorstwie uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska” — Dz.U. Nr 106,
poz. 675), sg czynne tylko w ograniczonym zakresie (podobnie, jak w dni wolne od

pracy). Oznacza to, ze — obiektywnie rzecz biorgc — w istniejgcych warunkach orga-



nizacji zycia publicznego, takze wtedy, gdy ostatni dzier do wniesienia skargi uptywa
w sobote (analogicznie, jak to ma miejsce w dniu ustawowo wolnym od pracy),
strona nie ma zapewnionych normalnych warunkéw dla skorzystania z prawa do
wniesienia skargi (okolicznosc te trafnie uwzglednit réwniez wprost sam ustawodaw-
ca w sformutowaniu art. 161 § 4 Ordynaciji podatkowej; por. takze wyrok NSA z dnia
18 czerwca 1998 r., | SA/Po 1793/97 — niepublikowany). Dlatego nalezy stang¢ na
stanowisku, ze jedynie funkcjonalna, a nie literalna i formalna zarazem, interpretacja
uzytego w art. 57 § 4 KPA (i analogicznie w art. 115 KC) zwrotu ,dzien ustawowo
wolny od pracy”, pozwala na stosowanie tego przepisu w sposob zgodny z konstytu-
cyjnymi gwarancjami prawa do sadu, jakie wynikajg z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Prowadzi to do wniosku, ze zaskarzone postano-
wienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktére wydane zostato w wyniku zasto-
sowania literalnej i formalnej zarazem interpretacji art. 57 § 1 KPA w zwigzku z art.
59 oraz art. 35 ust. 1 ustawy o NSA, razgco naruszyto konstytucyjnie gwarantowane
prawo strony do sgdu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393" KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmia-
nie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



