Wyrok z dnia 3 lutego 2000 r.
[l RN 192/99

Od podstawy obliczenia podatku dochodowego od oséb fizycznych odli-
cza sie kwoty wyptacone przez podatnika z tytulu umowy renty ustanowionej
bez wynagrodzenia (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osoéb fizycznych, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz.
416 ze zm. w brzmieniu obowigzujagcym od 1997 r. w zwigzku z art. 903 i 906 § 2
KC).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2000 r. sprawy ze skargi Gra-
zyny S.-C. i Zenona C. na decyzje Izby Skarbowej w O. z dnia 16 pazdziernika 1998
r. [...] w przedmiocie podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 1997 rok, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja
1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniost rewizje nadzwyczajng od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 1999 r. [...]
w sprawie ze skargi Grazyny S.-C. i Zenona C. na decyzje Izby Skarbowej w O. w
przedmiocie wymiaru podatku dochodowego od oséb fizycznych za 1997 r. Zaskar-
zonym wyrokiem oddalono skarge uznajgc, iz strona skarzgca nie miata prawa odli-
czenia renty od dochodu na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r.

Nr 90, poz. 416 ze zm.). Fakty zawarcia w formie pisemnej umowy renty bez wyna-



grodzenia (nieodptatnej) na rzecz osoby bliskiej i spetnienia Swiadczenia przez
strone skarzgca nie sg kwestionowane. Jednakze - wedtug Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego — organ podatkowy trafnie przyjat, ze nie byto podstaw do odliczenia od
dochodu kwot wyptaconych z tego tytutu, albowiem renta nie byta trwatym ciezarem
w rozumieniu art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
Umowa obowigzywata bowiem przez okres 12 miesiecy.

W rewizji nadzwyczajnej zarzucono razgce naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
polegajgce na oddaleniu skargi, a takze — w uzasadnieniu rewizji — art. 903-906 KC.
Zdaniem wnoszgcego rewizje uzyte w przepisie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0sdb fizycznych okreslenie ,renty i inne trwate ciezary” nalezy inter-
pretowac z uwzglednieniem okoliczno$ci, iz pojecie ,renty” ma utrwalone znaczenie
w prawie cywilnym, a pojecie ,trwatego ciezaru” nie ma definicji normatywnej ani
ustalonego zakresu pojeciowego. Prawo podatkowe nie definiuje pojecia renty, a
zatem nalezy w tym zakresie stosowac art. 903-907 KC. Z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 podatku dochodowym od o0s6b fizycznych wynika, ze renta w rozumieniu tego
przepisu jest trwatym ciezarem. Stwierdzono w rewizji nadzwyczajnej, ze jezeli
umowa renty nie jest zawarta dla pozoru, to stanowi podstawe do dokonywania odli-
czen na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Z powotaniem sie na literature
przedmiotu podniesiono, ze renta jest Swiadczeniem okresowym, a umowa renty
moze byC zawarta na czas okreslony. Umowa ta jest czynnoscig kauzalng, a cel
prawny przysporzenia — aczkolwiek nie musi by¢ ujawniony w umowie — to jednak
ma decydujgcy wptyw na jej waznos$¢. ,Zasada kauzalnosci stanowi skuteczny sro-
dek kontroli organéw panstwowych prawidtowosci czynnosci prawnych przysparzajg-
cych”. Podniesiono takze, iz cel renty moze polegac nie tylko na zapewnieniu upraw-
nionemu petnego utrzymania (cel alimentacyjny), ale moze ograniczac sie do wspo-
mozenia uprawnionego w ograniczonym zakresie, np. leczenia i pielegnacji. Kodeks
cywilny nie wprowadza zadnych ograniczen co do czasu trwania umowy renty usta-
nowionej bez wynagrodzenia, a czas ten moze by¢ ustalony w umowie, w szczegol-
nosci w ten sposob, iz strony ustalajg termin, w ktérym umowa wygasa. Uznanie za-
tem przez Naczelny Sgd Administracyjny, iz umowa renty zawarta w niniejszej spra-

wie na czas okreslony nie moze by¢ podstawg do odliczania od dochodu stanowi —



zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng — razgce naruszenie art. 903-906 KC i

art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Sprawa dotyczy wyktadni art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie, to jest w 1997
r.). Wedtug tego przepisu — z zastrzezeniami nie majgcymi zastosowania w sprawie —
podstawe odliczenia podatku stanowi dochdd po odliczeniu kwot ,rent i innych trwa-
tych ciezaroéw opartych na tytule prawnym, nie stanowigcych kosztéw uzyskania
przychodow, oraz alimentow, z wyjatkiem alimentdéw na rzecz dzieci, w wysokosci
ustalonej w wyroku alimentacyjnym”. Przedmiotem rozbieznosci poglgdéw jest do-
puszczalnos¢ obliczenia przez podatnika kwot Swiadczonych na podstawie umowy
renty ustanowionej bez wynagrodzenia (art. 906 § 2 KC), czyli renty bezptatnej, jezeli
umowa ta jest zawarta na czas okreslony. Zdaniem Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego umowa renty jest tytutem prawnym do odliczenia kwot wyptaconych uprawnio-
nemu na jej podstawie tylko wtedy, gdy zostato ustalone, iz jest ona trwatym cieza-
rem. Sad Najwyzszy nie podziela tego pogladu. Przepis art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych uzywa zwrotu , rent i innych trwatych cie-
zarow”. Wyraz ,inne” oznacza zwigzek pojeciowy miedzy tymi dwiema podstawami
odliczen. Naczelny Sgd Administracyjny wprowadzajgc wymaog ustalania, czy renta
nieodptatna jest trwatym ciezarem, interpretuje ten przepis tak. jakby on brzmiat
,renty bedgce trwatym ciezarem i inne trwate ciezary”. Przy takim (hipotetycznym)
brzmieniu tego przepisu stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego bytoby
trafne. Jednakze analiza tego przepisu w brzmieniu faktycznie obowigzujgcym w tej
ustawie prowadzi do innych wnioskéw, uzasadnionych wykfadnig gramatyczng i
systemows.

Z wyktadni gramatycznej art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych wynika, ze renta jest wskazanym przez ustawodawce przyktadem
trwatego ciezaru. Poza nig istniejg bowiem jeszcze ,inne trwate ciezary” (ktérych nie
dotyczy niniejsza sprawa). Przeciwko kwestionowanemu poglgdowi przemawia takze
wyktadnia systemowa. Przepisy podatkowe nie definiujg ani pojecia renty, ani trwa-

tych ciezaréw. Trafnie podniesiono w rewizji nadzwyczajnej, ze przez rente nalezy



rozumie¢ umowe renty z Kodeksu cywilnego. Ustawodawca moze w prawie podat-
kowym w pewnych, rozsgdnych granicach wprowadzi¢ inne znaczenie poje¢ znanych
prawu cywilnemu (rozszerzy¢ je lub ograniczy¢) . Musi on jednakze da¢ temu wyraz
w ustawie w sposob wyrazny. Nie mozna — z uwagi ha zasade pewnosci prawa, tak
istotng w prawie podatkowym — doszukiwac sie innego znaczenia umowy renty niz
wynikajgce z prawa cywilnego, skoro brak do tego podstaw ustawowych. Z tego
wzgledu inne rozumienie renty niz w prawie cywilnym oznaczatoby naruszenie prze-
pisu art. 2 Konstytucji, z ktérego wynikajg zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Podatnik z przepisu art. 26 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
uzyskuje informacje, ze na jego podstawie odlicza sie kwoty renty i nie mozna go
pozniej zaskakiwac interpretacjg wprowadzajgcg dodatkowe wymaganie w postaci
trwatosci obcigzenia z tego tytutu, tym bardziej, ze pojecie renty jest znane w jezyku
potocznym, a nie tylko prawnym. Pojecie trwatych ciezaréw — niezdefiniowane w
prawie — nie moze ograniczac pojecia renty przez dodanie do niego blizej nie okres-
lonego wymagania trwatosci. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci, iz przepisy Ko-
deksu cywilnego o rentach umownych (art. 903) nie wykluczajg mozliwosci zawarcia
tych umdéw na czas okreslony. Przepis ten wymaga jedynie, aby byto to zobowigza-
nie do swiadczen okresowych (co jest zasadniczg réznicg miedzy rentg a darowiz-
ng). W niniejszej sprawie wymaganie to jest spetnione, albowiem umowa zostata za-
warta na 12 miesiecy.

Do renty ustanowionej bez wynagrodzenia stosuje sie przepisy o darowiznie
(art. 906 § 2 KC). Wynika stad, iz zgodnie z art. 890 § 1 zdanie pierwsze KC o$wiad-
czenie osoby zobowigzujgcej sie do swiadczenia renty powinno by¢ ztozone w formie
aktu notarialnego. Wedtug art. 73 § 2 KC oswiadczenie to bez zachowania tej formy
jest zatem niewazne. Osoba, na rzecz ktérej ustanowiono rente, nie moze wiec do-
magac sie wyptacenia jej renty. Jezeli jednak przyrzeczone swiadczenie (to jest
kwoty renty) zostato spetnione, to umowa jest wazna mimo niezachowania formy
aktu notarialnego (art. 890 § 1 zdanie drugie KC). Osoba swiadczgca rente nie moze
wiec domagac sie jej zwrotu od osoby uprawnionej na podstawie przepisow o bez-
podstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. KC). Z punktu widzenia dopuszczalnosci
odliczen od dochodu dokonywanych na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych forma zawarcia umowy renty nie ma znacze-
nia. Odliczeniu podlegajg bowiem tylko kwoty wyptacone w wykonaniu tej umowy.

Tak wiec nawet, gdy umowa byta zawarta w formie aktu notarialnego, to nie ma



podstawy do odliczen, jezeli jej nie wykonano przez odpowiednie swiadczenia. Jezeli
natomiast umowa byta zawarta w innej formie niz akt notarialny, to przez fakt
ptacenia renty przez osobe jg ustanawiajgcg umowa ta staje sie wazna, a wyptacone
kwoty podlegajg odliczeniu. Warunkiem dopuszczalnosci tego odliczenia jest zgod-
nos¢ umowy renty z przepisami Kodeksu cywilnego. Umowa renty musi mie¢ swojg
przyczyne i nie moze by¢ pozorng czynnoscig prawng (art. 83 § 1 KC). Nie forma
zatem, ale tres¢ umowy renty i jej wykonanie decydujg o dopuszczalnosci odliczania
wydatkow ponoszonych na tej podstawie.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze kazda renta nieodptatna, ustanowiona
zgodnie z prawem, podlega uwzglednieniu przy obliczaniu podstawy wymiaru podat-
ku dochodowego od o0s6b fizycznych, jezeli podatnik odliczyt od dochodu kwoty wy-
datkowane z tego tytutu. Tym samym Sad Najwyzszy podzielit zasadniczy tok rozwa-
zah Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w t.odzi zawar-
tych w wyroku z dnia 26 lutego 1999 r., | SA/t.d 1628/98.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393" § 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 43,

poz. 189 ze zm.) orzeczono jak w sentenciji.



