Wyrok z dnia 7 lipca 1999 r.
[ RN19/99

Komendant Wyzszej Szkoty Policji jest organem administracji publicznej
wilasciwym do zalatwienia sprawy udzielenia policjantowi petnigcemu stuzbe w

tej szkole pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 1999 r. sprawy ze skargi Miros-
tawa L. na decyzje Komendanta Gtéwnego Policji w W. z dnia 21 stycznia 1998 . [...]
w przedmiocie odmowy przyznania uzupetniajgcej pomocy finansowej na budownic-
two mieszkaniowe, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich
[...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 28 sierpnia 1998 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng

Uzasadnienie:

Mirostaw L. petnigcy od dnia 30 kwietnia 1995 r. stuzbe w Wyzszej Szkole Po-
licji w S. skorzystat w poprzednim miejscu petnienia stuzby w P. z przyznanej mu de-
cyzjg Komendanta Rejonowego Policji w P. z dnia 27 grudnia 1990 r. pomocy finan-
sowej w postaci dodatkowej ulgi bezzwrotnej w zwigzku z uzyskaniem domu jedno-
rodzinnego w miejscowosci B.D.; przy ustalaniu wysokos$ci tej pomocy finansowej
uwzgledniono uprawnienia zainteresowanego do pieciu tzw. norm zaludnienia (
wnioskodawca, zona wnioskodawcy i ich troje dzieci). W dniu 12 listopada 1997 r.
zwrdcit sie do komendanta Wyzszej Szkoty Policji w S. o przyznanie mu pomocy fi-
nansowej uzupetniajgcej, uzasadniajgc to uzyskaniem domu w miejscowosci Z. gm.
S. i wykazujgc uprawnienia do szesciu tzw. norm zaludnienia (wnioskodawca, zona
wnioskodawcy i ich troje dzieci oraz z tytutu dziesigtej grupy zaszeregowania). Ko-
mendant Wyzszej Szkoty Policji w S. w uzasadnieniu decyzji z dnia 10 grudnia 1997



r. odmawiajgcej przyznania Mirostawowi L. pomocy finansowej stwierdzit, ze w Swiet-
le przepiséw zarzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30
wrzesnia 1997 r. w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego
lub domu przez policjantéw (M.P. Nr 76, poz. 709) policjantowi, ktéry skorzystat z
pomocy finansowej na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw w formie do-
datkowej ulgi bezzwrotnej na uzyskanie domu nie przystuguje pomoc finansowa.
Komendant Gtéwny Policji decyzjg z dnia 21 stycznia 19997 r. utrzymat w
mocy zaskarzong odwotaniem Mirostawa L. decyzje organu | instancji. W ocenie
Komendanta Gtéwnego Policji przystugujgce policjantom prawo do lokalu mieszkal-
nego wynika z art. 88 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 170 ze
zm.), a zastepczg formg realizacji tego prawa jest przewidziana przepisem art. 94
ust. 1 tej ustawy pomoc finansowa ,na uzyskanie lokalu mieszkalnego w spotdzielni
mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowigcego
odrebng nieruchomosé”. Negatywng przestanka do przydziatu mieszkania, okreslong
w art. 95 ustawy pragmatycznej, jest skorzystanie przez osobe uprawniong z pomocy
finansowej. Tak rowniez stanowig obowigzujgce od dnia 30 pazdziernika 1997 r.
przepisy zarzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 wrzes-
nia 1997 r. w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub
domu przez policjantéw. Powotane zarzgdzenie w sposob jednoznaczny wskazuje
cele, na ktére moze by¢ udzielona pomoc finansowa, tj. uzyskanie lokalu (domu).
Przepisy tego zarzgdzenia stanowig, ze pomoc przyznawana jest jednorazowo oraz,
Ze nie mozna jej przyznac, jezeli osoba uprawniona takg pomoc uzyskata. Wyjgtkiem
od tej zasady sg postanowienia § 6 i 7 — przepisy przejsciowe, nie majgce zastoso-
wania w sprawie skarzgcego. Stosownie do przepiséw obowigzujgcych w 1990r., {j.
w okresie otrzymania przez Mirostawa L. pomocy finansowej, przyznawana byta ona
w dwoch formach: 1) zaliczki na poczet dodatkowej ulgi — przed zrealizowaniem celu,
2) oraz w formie dodatkowej ulgi bezzwrotnej — po zrealizowaniu celu. W latach 1991
— 1997 stosowano inne nazewnictwo: pomoc finansowa zaliczkowa - przed zrealizo-
waniem celu oraz pomoc finansowa w petnej wysokosci — po zrealizowaniu celu. O
ile wysokos¢ pomocy finansowej w formie zaliczki ustalana byta na dzieh ztozenia
wniosku, o tyle pomoc finansowa w formie dodatkowej ulgi bezzwrotnej (w petnej
przystugujgcej wysokosci) okreslona byta z uwzglednieniem uprawnieh na dzien
uzyskania lokalu (domu). Bezsporne jest, ze Mirostaw L. w 1990 r. skorzystat z po-

mocy finansowej w formie dodatkowej ulgi bezzwrotnej, a wiec uwzgledniono w jej



wysokosci uprawnienia, jakie posiadat woéwczas skarzgcy i zostata ona udzielona na
uzyskanie domu jednorodzinnego w poprzednim miejscu petnienia stuzby (P.). Biorgc
to pod uwage oraz przepisy § 1 ust. 2 i § 9 zarzgdzenia MSWIA z 30 wrzesnia 1997
r., ktére nie przewidujg mozliwosci przyznania pomocy finansowej osobie, ktora z
takiej pomocy juz skorzystata, odmowa przyznania zainteresowanemu przedmiotowej
pomocy jest uzasadniona.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 sierpnia 1998
r. [...] oddalit skarge Mirostawa L. od powyzszej decyzji. W ocenie Sgdu przepis art.
94 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji przewiduje, ze policjantowi, ktory nie
otrzymat lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale,
przystuguje pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w spotdzielni
mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowigcego
odrebng nieruchomosé. Zasady przyznawania i zwrotu oraz wysokos¢ pomocy finan-
sowej, o ktérej wyzej mowa, okresla zgodnie z postanowieniami art. 94 ust. 2 ustawy
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji. Aktualnie obowigzuje wydane w opar-
ciu o te delegacje ustawowg zarzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Adminis-
tracji z 30 wrzesnia 1997 r. w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu miesz-
kalnego lub domu przez policjantéw. Postepowanie w sprawach omawianej pomocy
finansowej jest zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy o Policji postepowaniem administra-
cyjnym, prowadzonym na wniosek osoby zainteresowanej (§ 3 zarzgdzenia), kon-
czonym wydaniem przez upowazniony do tego organ policyjny decyzji administracyj-
nej, ktorej rozstrzygniecie musi by¢ oparte o przepisy prawa materialnego obowig-
zujgce w dacie jej wydania. Wedtug powotanego zarzgdzenia Ministra Spraw Wew-
netrznych Administracji z 30 wrzesnia 1997 r., ktérego przepisy oprocz odpowiednich
przepisow ustawy o Policji stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia zaskarzonej
decyzji, przedmiotowa pomoc przyznawana jest jednorazowo (§2), zas nie przystu-
guje ona policjantowi, ktory skorzystat z pomocy finansowej w petnej przystugujgcej
wysokosci na podstawie dotychczasowych przepisow. Odnoszac ten stan prawny do
stanu faktycznego sprawy Sgd doszedt do przekonania, ze wnioskowana przez skar-
Zgcego pomoc mu nie przystuguje. Mirostaw L. wystgpit 12 listopada 1997 r. z wnios-
kiem o przyznanie pomocy finansowej uzupetniajgcej. Zatem miato to miejsce juz pod
rzgdami wzmiankowanego zarzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Adminis-
tracji. Przepisy tego zarzagdzenia nie przewidujg natomiast przyznawania policjantom
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zarzadzenia jest, ze pomoc finansowg przyznaje sie jednorazowo. Wyjgtek od tej
zasady zawiera § 6 cyt. zarzadzenia, ale ten przepis w przypadku sprawy niniejszej
nie ma zastosowania. Mirostaw L. skorzystat juz z pomocy finansowej w petnej
przystugujgcej wysokosci na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow.
Otrzymat on decyzjg Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w P. z 9
listopada 1987 r. pomoc finansowg w formie zaliczki na poczet dodatkowej ulgi w
zwigzku z budowg domu jednorodzinnego, a nastepnie po wybudowaniu domu
przyznano mu decyzjg Komendanta Rejonowego Policji w P. z 27 grudnia 1990 r.
dodatkowg ulge w formie bezzwrotnej pomocy finansowej. W decyzji tej uwzglednio-
no 5 norm zaludnienia przystugujgcych wéwczas skarzgcemu. Mirostaw L. w kilka lat
po skorzystaniu z pomocy finansowej w petnej przystugujgcej wysokosci, wystapit o
przyznanie mu uzupetniajgcej pomocy finansowej. Uwazat, ze poniewaz przed wejs-
ciem w zycie zarzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 30 wrzes-
nia 1997 r., nabyt — z uwagi na uzyskanie w 1996 r. széstej normy zaludnienia —
prawo do uzupetniajgcej pomocy finansowej, to mimo, iz takiej formy pomocy nie
przewiduje cytowane zarzgdzenie, powinna mu by¢ wyptacona. Jako podstawe
przyznania uzupetniajgcej pomocy finansowej skarzacy wskazat przepisy nieobowig-
zujgcego juz zarzgdzenia Nr 41 Ministra Spraw Wewnetrznych z 19 marca 1993 r. w
sprawie okreslenia wysokos$ci pomocy finansowej na budownictwo mieszkaniowe dla
funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej i Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz zasad jej przyznawania i zwracania. Istotnie, zarzgdzenie to w
§ 10 przewidywato forme uzupetniajgcej pomocy finansowej dla osob, ktére po sko-
rzystaniu z pomocy finansowej w petnej przystugujgcej wysokosci dokonaty zamiany
na wiekszy lokal spotdzielczy z powodu powiekszenia sie rodziny lub nabycia upraw-
nien do dodatkowej powierzchni mieszkalnej albo budujg lub nabywajg dom jednoro-
dzinny lub uzyskujg lokal mieszkalny stanowigcy odrebng nieruchomosé. Przepisy te
nie obowigzywaty juz jednak w dacie sktadania wniosku przez Mirostawa L. Obowig-
zywaty wéwczas przepisy zarzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 30 wrzesnia 1997 r., ktére — jak wykazano — nie przewidywaty formy uzupetniajgcej
pomocy finansowej dla tych policjantow, ktorzy juz skorzystali z pomocy w petnej wy-
sokosci przystugujgcej im w momencie jej przyznawania. Prowadzi to do wniosku, ze
zaskarzona decyzja oraz poprzedzajgca jg decyzja organu pierwszej instancji sg
zgodne z prawem. Sad nie podzielit zarzutow skargi, iz zarzadzenie Ministra Spraw
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uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez policjantéw, jest niezgodne z ustawg
o Policji i narusza konstytucyjng zasade rownos$ci wobec prawa. Zarzgdzenie to, jak-
kolwiek formy pomocy finansowej na cele mieszkaniowe reguluje w pewnym zakresie
odmiennie niz przepisy przedtem obowigzujgce, ale miesci sie to w granicach upo-
waznienia ustawowego wynikajgcego — dla Ministra Spraw Wewnetrznych i Adminis-
tracji — z art. 94 ust. 2 ustawy o Policji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Rzecznik Praw Obywatels-
kich, ktéry zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie art. 94 ust. 2 i art. 97 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze zm.), § 9 zarza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 wrzesnia 1997 r. w
sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez poli-
cjantow (M.P. Nr 76, poz. 709), art. 22 ust. 3 ustawy o Naczelnym Sgdzie Adminis-
tracyjnym w zw. z art. 156 § 1 pkt 1 KPA oraz art. 51 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, a takze art. 2, art. 92 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) i wniost o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Na-
czelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wydany w niniejszej sprawie wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego razgco narusza prawo.

W pierwszej instancji sprawa przyznania pomocy finansowej policjantowi zos-
tata rozstrzygnieta przez Komendanta Wyzszej Szkoty Policji w S. Wydajgc te decy-
zje Komendant powotat sie na § 19 ust. 1 pkt 4 zarzgdzenia Ministra Spraw Wew-
netrznych i Administracji z dnia 30 wrzesnia 1997 r. w sprawie szczego6towych zasad
przydziatu, oprézniania i norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz tymczasowych
kwater przeznaczonych dla policjantow (M.P. Nr 76, poz. 707) oraz § 8 zarzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie pomocy finansowej na uzys-
kanie lokalu mieszkalnego lub domu przez policjantéw — jako przepisy uzasadniajgce
jego wtasciwos$¢ w sprawie. Rzeczywiscie, z § 8 zarzgdzenia w sprawie pomocy fi-
nansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez policjantéw wynika, iz
decyzje w sprawach uregulowanych w tym zarzgdzeniu wydajg organy okreslone w
przepisach o przydziale i opréznianiu lokali. Natomiast stosownie do § 19 ust. 1 pkt 4
zarzagdzenia w sprawie szczegdtowych zasad przydziatu, oproznianiu i norm zalud-
nienia lokali mieszkalnych oraz tymczasowych kwater przeznaczonych dla policjan-
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podlegtych im policjantéw wydajg komendanci szkét. Zarzgdzenie w sprawie szcze-
gotowych zasad przydziatu, oprézniania i norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz
tymczasowych kwater przeznaczonych dla policjantow zostato wydane na podstawie
art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Tres¢ tego upowaznienia
uprawniata Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji do uregulowania szczego-
towych zasad przydziatu i oprézniania oraz norm zaludnienia lokali mieszkalnych.
Minister z mocy tego upowaznienia nie byt uprawniony natomiast do okreslenia wtas-
ciwosci organdw administracji w tych sprawach. Rowniez art. 94 ust. 2 ustawy o Poli-
cji, ktory stanowit podstawe wydania zarzgdzenia w sprawie pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu dla policjantow upowazniat Ministra wy-
tgcznie do okres$lenia zasad przyznawania i zwrotu oraz wysokosci pomocy finanso-
wej, nie upowazniat natomiast do okreslenia wtasciwosci organow administracji w
tych sprawach. Wtasciwos$¢ organu administracji do zatatwienia sprawy obywatela
musi wynikac z przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa, przy czym musi to
by¢ prawo prawidtowo ustanowione, a wiec zgodnie z wymogami konstytucyjnymi. W
omawianym zakresie — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — warunkéw takich
nie spetniajg powotane przez Komendanta Wyzszej Szkoty Policji w S. jako podstawa
prawna jego dziatania przepisy § 19 ust. 1 pkt 4 zarzgdzenia w sprawie szcze-
gotowych zasad przydziatu, oprézniania i norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz
tymczasowych kwater przeznaczonych dla policjantow oraz § 8 zarzagdzenia w spra-
wie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez policjan-
tow. W Swietle wieloletniego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. orzecze-
nia: z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. akt U. 5/86, OTK 1986 r., poz. 1; z dnia 30 listo-
pada 1988 r., sygn. akt 1/88, OTK 1988 r., poz. 6; wyrok z dnia 25 maja 1998 r.,
sygn. akt U. 19/97, OTK 1998 r., Nr 4, poz. 47 wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn.
akt U. 7/98 r., OTK 1998 r., Nr 7, poz. 118) akt wykonawczy do ustawy powinien by¢
w celu wykonania ustawy wydany na podstawie wyraznego, tj. nie opartego na do-
mniemaniu ani wyktadni celowosciowej, szczegdtowego upowaznienia ustawy w zak-
resie okreslonym w upowaznieniu. Brak stanowiska ustawodawcy musi zas byc¢ in-
terpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej. W
omawianym zakresie powotane upowaznienia ustawowe nie udzielaty Ministrowi
kompetenciji do uregulowania w drodze zarzgdzenia kwestii wlasciwosci organéw do
zatatwienia sprawy przyznania pomocy finansowej dla policjantow. Stgd tez powota-
ne w decyzji organu pierwszej instancji przepisy sg niezgodne z art. 94 ust. 2 oraz



art. 97 ust. 1 ustawy o Policji, a w konsekwencji takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
zawierajgcym nakaz wydawania rozporzadzen na podstawie szczegotowego upo-
waznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Wiasciwos¢ Komendanta
Wyzszej Szkoty Policji w S. do zatatwienia w drodze decyzji administracyjnej sprawy
pomocy finansowej nie wynikata takze z przepiséw rozdziatu 12 ustawy o Policji, re-
gulujgcego sprawy mieszkaniowe funkcjonariuszy Policji. Wiasciwosc¢ taka nie wyni-
kata réwniez z innych przepiséw ustawy o Policji obowigzujgcych w dacie wydania
decyzji. Zgodnie z obowigzujgcym wowczas art. 6 ust. 1 ustawy o Policji terenowymi
organami Policji byli: komendanci wojewddzcy, komendanci rejonowi oraz komen-
danci komisariatéw. Komendant szkoty policyjnej wtasciwy byt jedynie do mianowa-
nia policjantéw na stanowisko stuzbowe, przenoszenia oraz zwalniania (art. 32 ust. 1
ustawy o Policji). Przedstawione powyzej uwagi prowadzg do wniosku, ze w istocie
decyzja Komendanta Wyzszej Szkoty Policji w S. zostata wydana z naruszeniem
przepisow o wiasciwosci (art. 156 § 1 pkt 1 KPA). W konsekwenciji takze decyzja
Komendanta Gtéwnego Policji utrzymujgca w mocy te decyzje narusza w sposob
razacy art.156 § 1 pkt 1 w zw. z art. 138 § 1 pkt 1 KPA stanowigcym podstawe dzia-
tania organu odwotawczego. Odnoszgc zas$ powyzsze zarzuty do postepowania sg-
dowo-administracyjnego Rzecznik stwierdzit, ze zaskarzony rewizjg nadzwyczajng
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sposob razgcy narusza art. 22 ust. 3
ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 1 KPA,
art. 51 ustawy o N.S.A., art. 94 ust. 2 i art. 97 ust. 1 ustawy o Policji, a takze art. 92
ust. 1 Konstytucji RP. Wyrok ten narusza rowniez art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sta-
nowigcy, ze sedziowie podlegajg tylko Konstytucji i ustawom. Sad wbrew tej konsty-
tucyjnej normie nie dokonat bowiem posredniej kontroli legalnosci aktu podustawo-
wego. Wskazac zas trzeba, ze aktualnie z mocy art. 8 ust. 2 Konstytucji RP jej prze-
pisy podlegajg bezposredniemu stosowaniu. O ile bezposrednie stosowanie Konsty-
tucji przez Sad w przypadku stwierdzenia niezgodnosci ustawy z Konstytucjg polega
na skierowaniu pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, o tyle w sytuac;ji
niezgodnosci aktu wykonawczego z trescig upowaznienia ustawowego bezposrednie
stosowanie Konstytucji przez Sad powinno przybra¢ forme odmowy zastosowania
takiego aktu. Tymczasem w badanej sprawie Sad zastosowat akt wykonawczy
sprzeczny z trescig upowaznienia ustawowego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzony wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego narusza takze § 9 zarzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i



Administracji w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub
domu przez policjantow. W istocie organy nie kwestionowaty (por. decyzja Komen-
danta Wyzszej Szkoty Policji w S.), iz w zwigzku z nabyciem uprawnien w dniu 10
lipca 1996 r. do dodatkowej normy zaludnienia Mirostaw L. nabyt takze prawo do
uzupetniajgcej pomocy finansowej. Prawo to wynikato wprost z tresci § 10 ust. 2 po-
przednio obowigzujgcego zarzadzenia Nr 41 Ministra Spraw Wewnetrznych stano-
wigcego, iz warunkiem uzyskania uzupetniajgcej pomocy finansowej jest posiadanie
wiekszego zakresu uprawnien niz w dacie otrzymania poprzedniej pomocy finanso-
wej. A skoro tak, to nie mozna byto przyjac, tak jak uczynit to Sad, podzielajgc w tym
zakresie stanowisko organdw rozstrzygajgcych sprawe, ze skarzgcy skorzystat z
petnej pomocy finansowej na podstawie dotychczasowych przepiséw. Taka wykfad-
nia § 9 zarzadzenia, bedgcego przepisem przejsciowym regulujgcym sytuacje
prawng policjantdéw, ktérzy nie skorzystali z pomocy finansowej w petnej przystuguja-
cej wysokosci na podstawie dotychczasowych przepiséw (w tym wspomnianego § 10
ust. 2 zarzadzenia Nr 41) prowadzi do naruszenia zasady ochrony praw nabytych,
wyinterpretowanej z art. 2 Konstytucji RP. Odmiennej i pozostajgcej w zgodzie z za-
sadg ochrony praw nabytych wyktadni wspomnianego § 9 zarzadzenia dokonat Na-

czelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 lipca 1998 r., | SA 2183/97.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Nietrafny jest zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art.
94 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze zm.)
stanowigcego, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji okresla zasady
przyznawania i zwrotu oraz wysokos¢ pomocy finansowej, o ktérej mowa w ust. 1
(tego przepisu) oraz przepisu art. 97 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji w porozumieniu z Prezesem Urzedu Mieszkal-
nictwa i Rozwoju Miast okresla szczegdtowe zasady przydziatu i oprézniania oraz
normy zaludnienia lokali mieszkalnych, o ktérych mowa w art. 90 (ustawy), a takze
szczegotowe zasady przydziatu i oprézniania tymczasowych kwater. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich powotane upowaznienia ustawowe nie udzielaty
kompetenciji do uregulowania w drodze zarzgdzenia kwestii wtasciwosci organow do

zatatwiania sprawy przyznawania pomocy finansowej dla policjantéw, co jednakze



uczyniono przepisem § 19 ust. 1 pkt 4 zarzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 30 wrzesnia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad przydziatu,
oprézniania i norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz tymczasowych kwater przez-
naczonych dla policjantéw (M.P. Nr 76, poz. 707) w zwigzku z przepisem § 8 zarzg-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 wrzesnia 1997 r. w
sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu lub domu przez policjantow (M.P. Nr
76, poz. 706) przez okreslenie wlasciwosci komendantow m.in. Wyzszej Szkoty Poli-
cji w S do wydawania decyzji w tych sprawach. Komendanci szkét policyjnych wy-
mienionych w § 19 ust. 1 pkt 2 lit) ¢ nie byli terenowymi organami Policji w rozumie-
niu obowigzujgcego wéwczas art. 6 ust. 1 ustawy o Policji; ustawa ta w art. 32 ust. 1
upowazniata komendanta szkoty policyjnej jedynie do mianowania policjanta na sta-
nowisko stuzbowe, przenoszenia oraz zwalniania.

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjety jest poglad, ze wtasciwos¢ organow
administracji publicznej do zatatwiania spraw indywidualnych w drodze decyzji admi-
nistracyjnych mogg okresla¢ wytacznie przepisy ustaw i przepisy aktow prawnych
wydanych na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie, zgodnie
zas$ z przepisem art. 19 Kodeksu postepowania administracyjnego organy te sg obo-
wigzane z urzedu przestrzegac swojej wtasciwosci miejscowej i rzeczowej, a organ
administracji publicznej jest obowigzany stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji wydanej z
naruszeniem przepisdw o wiasciwosci. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze
decyzje o odmowie przyznania wnioskodawcy uzupetniajgcej pomocy finansowej na
budownictwo mieszkaniowe wydat Komendant Wyzszej Szkoty Policji w S. w oparciu
0 powotane wyzej przepisy zarzgdzen Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji,
wskazujgce jako podstawe ich wydania cytowane na wstepie przepisy art. 94 ust. 2 i
art. 97 ust. 1 ustawy o Policji. Nie ulega tez watpliwosci, ze zgodnie z przepisem art.
94 ust. 1 w zwigzku z art. 97 ust. 5 ustawy sprawa udzielenia pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzin-
nego lub lokalu stanowigcego odrebng nieruchomosc jest zatatwiana w drodze decy-
zji administracyjnej, przy czym przepisy ustawy przyznajgce policjantom prawo do
takiej pomocy finansowej nie okreslajg organu wtasciwego do jej zatatwienia. Pows-
taje w zwigzku z tym zagadnienie, czy Komendant Wyzszej Szkoty Policji w S. byt
wiasciwy do rozstrzygniecia sprawy przyznania Mirostawowi L. pomocy finansowej
,na budownictwo mieszkaniowe” na podstawie ustawy o Policji czy tez takg podstawe

stanowity wytgcznie przepisy wspomnianych zarzgdzen, bowiem wbrew stanowisku
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Rzecznika Praw Obywatelskich w rozpoznawanej sprawie nie chodzi o to, czy Ko-
mendant WyZzszej Szkoty Policji w S. byt terenowym organem Policji w rozumieniu
art. 6 ustawy, lecz czy w ogéle moze by¢ uznany za ustawowy organ Policji. W
zwigzku z tym nalezy stwierdzic, ze przepis art. 32 ustawy o Policji wyraznie uznaje
komendantow szkoét policyjnych za organy Policji wtasciwe w sprawach powotania na
stanowiska stuzbowe, przenoszenia oraz zwalniania z tych stanowisk a takze prze-
widuje, ze od decyzji w tych sprawach stuzy odwotanie do wyzszego przetozonego z
wylgczeniem roszczen na drodze sgdowej. Nie ulega tez watpliwosci, ze uprawnienie
policjanta do pomocy finansowej na uzyskanie lokalu (domu) mieszkalnego jest
zwigzane z jego stosunkiem stuzbowym, a zatem organem wtasciwym do rozstrzyg-
niecia tej sprawy w drodze decyzji w odniesieniu do petnigcego stuzbe w tej Szkole
Mirostawa L. byt Komendant Wyzszej Szkoty Policji w S.

Nie jest trafny zarzut razgcego naruszenia § 9 zarzadzenia z 1997 r. w spra-
wie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez policjan-
tow stanowigcego, ze pomoc finansowa, na zasadach okreslonych w zarzgdzeniu,
nie przystuguje policjantowi, ktéry skorzystat z pomocy finansowej w petnej przystu-
gujgcej wysokosci na podstawie dotychczasowych przepiséw. Przede wszystkim na-
lezy wskazadé, ze przepis § 9 tego zarzadzenia, w przeciwienstwie do przepisu §6i 7
zarzagdzenia, nie ma cech przepisu przejsciowego, co oznacza, ze nie ma zastoso-
wania do sytuacji, w ktorej skarzgcy nabyt prawo do uzupetniajgcej pomocy finanso-
wej na podstawie dotychczasowych przepiséw, jednakze przed utratg mocy obowig-
zujgcych tych przepisow nie ztozyt wymaganego przepisami wniosku, a nowe przepi-
sy nie przewidujg uprawnienia, ktérego skarzgcy sie domaga. W zwigzku z tym nale-
zy przyjac, ze skorzystanie wzglednie nieskorzystanie z pomocy finansowej w petnej
wysokosci na podstawie dotychczasowych przepisdw w rozumieniu przepisu § 9 za-
rzgdzenia stanowi okolicznos¢ faktyczng, ktérg nalezy uwzglednia¢ w przyznawaniu
pomocy finansowej przewidzianej w przepisach tego zarzadzenia. Przepis ten nie
stanowi natomiast podstawy zgdania przyznania uzupetniajgcej pomocy finansowej w
rozumieniu przepisdw dotychczasowych, o ktdrg skarzgcy nie wystgpit pod ich
rzgdem.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



