Wyrok z dnia 29 sierpnia 2001 r.
I RN 189/00

1. Sad dokonuje oceny zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja w ra-
mach ustalenia, ktéry przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do
rozstrzygniecia danego stanu faktycznego. Sad jest obowigzany do takiej
oceny, bowiem uchylenie sie od niej moze prowadzié¢ do rozstrzygniecia
sprawy na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z pra-
wem obowigzujagcym. Sad dokonujgc oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy
nie wkracza w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Odmowa zastosowania przez sad przepisu ustawy nie moze opierac
sie na przypuszczeniach co do jego niekonstytucyjnosci, lecz musi by¢ rezulta-
tem starannej i przemyslanej wyktadni, prowadzgcej do wniosku, ze przepis ten
w ustalonym przez sad znaczeniu, jest niezgodny z okreslonym i wyraznie

wskazanym przepisem Konstytucji RP.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2001 r. sprawy ze skargi
Mariana Z. na decyzje Ministra Finanséw w W. z dnia 23 pazdziernika 1998 r. [...] w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczgcych podatku od towardw i
ustug, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 19 listopada 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniost rewizje nadzwyczajng od

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1999



r. [...], oddalajgcego skarge Mariana Z. na decyzje Ministra Finanséw z dnia 23 paz-
dziernika 1998 r. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczgcych po-
datku od towardw i ustug. Wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie: 1) art. 184 i
188 pkt 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 2) art. 338 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.),
3) art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyj-
nym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Stan faktyczny sprawy byt nastepujacy:

Urzad Skarbowy w H. dwiema decyzjami z dnia 24 listopada 1993 r., skiero-
wanymi w stosunku do Mariana Z. wydanymi na podstawie art. 19 ustawy z dnia 19
grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. Nr 27, poz. 111 ze zm.) oraz
art. 21 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (D. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) - wobec ustalenia, ze w sierpniu i wrzesniu
1993 r. zostata zawyzona kwota podatku do odliczenia - obnizyt wykazang w dekla-
racjach nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym.

Decyzjg z dnia 3 czerwca 1997 r., wydang na podstawie art. 156 § 1 pkt 4
KPA, Izba Skarbowa w Z. stwierdzita z urzedu niewaznos¢é dwoch decyzji Urzedu
Skarbowego w H. z dnia 24 listopada 1993 r., ktérymi okreslono Marianowi Z. wyso-
kos¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za sierpieh 1993 r. (w kwocie
43.399.000 st. zt) i wrzesieh 1993 r. (w kwocie 39.449.000 st. zt). Przyczyng stwier-
dzenia niewaznosci decyzji Urzedu Skarbowego byto btedne skierowanie ich do Ma-
riana Z., osoby nie bedacej strong w sprawie, zamiast do spétki cywilnej o nazwie
Sklep Spozywczo-Przemystowy i Warzywniczo-Monopolowy ,J.” s.c. Z. Marian,
Anna, Mieczystaw i Leszek W.

W odwotaniu od decyzji Izby Skarbowej Marian Z. wyja$nit, ze dokonujgc reje-
stracji obowigzku podatkowego w podatku od towardw i ustug spoftki cywilnej, ktora
podjeta dziatalnos¢ z poczgtkiem 1993 r., wypetnit — zgodnie z pouczeniem pracow-
nika Urzedu Skarbowego — zgtoszenie VAT-1 zamiast prawidtowego druku VAT-2
wiasciwego dla spétki cywilnej. Zdaniem podatnika decyzja Izby Skarbowej wydana
zostata na niewtasciwej podstawie, poniewaz faktycznie decyzje Urzedu Skarbowego
byty kierowane do niego jako wspadlnika spotki cywilne;.

Minister Finansow decyzjg z dnia 23 pazdziernika 1998 r. utrzymat w mocy

zaskarzong decyzje Izby Skarbowej, podkreslajgc, ze spotka cywilna jest odrebnym



podmiotem gospodarczym oraz odrebnym podatnikiem. Skoro w zgtoszeniu wskaza-
no jako podatnika spotke cywilng, to obowigzek podatkowy dotyczyt spotki a nie jed-
nego z jej wspolnikow.

W skardze na decyzje Ministra Finansow podatnik podkreslit, ze gdyby uzys-
kat prawidtowg informacje w Urzedzie Skarbowym, to niewatpliwie nie popetitby
btedu i dokonat wiasciwego wyboru druku zgtoszenia rejestracyjnego w podatku od
towarow i ustug (podatku VAT). Ponadto — zdaniem skarzgcego — nastgpito
przedawnienie prawa do okreslenia podatku VAT za sierpien i wrzesien 1993 r., bo-
wiem podstawg prawng wydanych decyzji byt art. 10 ust. 2 ustawy o podatku VAT,
zgodnie z ktérym decyzje miaty charakter ustalajgcy.

Na rozprawie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym petnomocnik skar-
zgcego wyrazit poglad, ze w sprawie powinny mie¢ zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926, ze zm.), a
postepowanie powinno by¢ umorzone zgodnie z art. 338 Ordynacji podatkowe;j.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 19 listopada 1999 r. oddalit
skarge Mariana Z. na decyzje Ministra Finanséw. W motywach uzasadnienia, odno-
szgc sie do zarzutu skarzgcego, ze wobec tresci art. 338 Ordynacji podatkowej po-
stepowanie w sprawie powinno by¢ umorzone, Naczelny Sgd Administracyjny po-
dzielit poglad wyrazony przez Jana Zimmermanna w ,Komentarzu do Ordynacji po-
datkowej” (Torun 1998, str. 424), iz wynikajgca z art. 338 tej ustawy regulacja prawna
nie da sie pogodzi¢ z zasadami funkcjonowania panstwa prawa i jest tym samym
sprzeczna z Konstytucjg. W szczegolnosci — w ocenie Sgdu - utrzymywanie w obro-
cie prawnym decyzji ewidentnie skierowanych do osoby nie bedgcej strong w spra-
wie, a w rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze podatnikiem w podatku
VAT za sierpien i wrzesien 1993 r. byta spdétka cywilna ,J.”, a nie skarzgcy, nie da sie
pogodzi¢ z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg panstwa prawa i zaréwno w
Swietle art. 156 § 1 pkt 4 KPA, jak i art. 247 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej nalezato
orzec o niewaznosci decyzji, skierowanych do osoby nie bedgcej strona w sprawie.

Uzasadniajgc zarzuty razgcego naruszenia wskazanych w rewizji nadzwyczaj-
nej przepiséw prawa, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zwrécit uwage na
to, ze tre$¢ art. 338 Ordynacji podatkowej jest jednoznaczna. Spetnienie wskazanych
w tym przepisie przestanek powoduje konieczno$s¢ umorzenia wszczetego postepo-
wania. Takie stanowisko zajat Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 21 marca 2000 r., Il SA 478-493/99 (ONSA 2001, nr 2, poz. 92), stwierdzajgc,



ze rozciggniecie mozliwosci kontynuowania postepowania administracyjnego poza
date wyznaczong przez ustawodawce nie tylko razgco narusza wskazany przepis,
ale i podwaza zaufanie do prawa, godzgc tym samym w zasady demokratycznego
panstwa (art. 2 Konstytucji RP). W zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng wyroku Na-
czelny Sad Administracyjny nie dokonat analizy tresci art. 338 Ordynacji podatkowej,
nie wypowiedziat sie takze, czy organy prawidtowo zastosowaty ten przepis (a racze;j
nie zastosowaty go). Stanowisko Sadu dotyczy przede wszystkim niekonstytucyjno-
Sci tego przepisu ustawy. Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng odmowa za-
stosowania przez Naczelny Sgd Administracyjny art. 338 Ordynacji podatkowej jako
niezgodnego z Konstytucjg wykracza poza uprawnienia tego Sgdu przyznane mu na
mocy art. 184 Konstytucji RP oraz ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
(art. 1 iart. 2 ustawy o NSA). W sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucjg orzeka
Trybunat Konstytucyjny, stosownie do art. 188 pkt 1 Konstytucji. Odwotujgc sie do
pogladdéw doktryny (Andrzej Mgczynski: Bezposrednie stosowanie Konstytuciji przez
sady, Panstwo i Prawo 2000 nr 5, s. 5, Leszek Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wyktadu, Warszawa 1999; Trybunat Konstytucyjny a wejscie w zycie nowej
Konstytucji, Panstwo i Prawo 1997 nr 11-12, s. 116), Prezes Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego zajgt stanowisko, ze sady - w tym Naczelny Sad Administracyjny -
nie majg kompetencji do sprawowania kontroli konstytucyjnosci ustaw. Tego rodzaju
kompetencja wymagataby wyraznej podstawy konstytucyjnej, a nie mozna jej wypro-
wadzi¢ z art. 8 ust. 2 Konstytucji. Podlegtos¢ sedziego Konstytucji i ustawom (art.
178 ust. 1 Konstytucji) oznacza, ze sedzia ma obowigzek przestrzegania i stosowa-
nia Konstytucji i ustaw. Sedzia nie moze odmawiac stosowania ustaw w oparciu o
zarzut niekonstytucyjnosci, moze jedynie uruchomi¢ stosowng procedure przed Try-
bunatem Konstytucyjnym, kierujgc do niego tzw. pytanie prawne. Wychodzgc z zasa-
dy domniemania konstytucyjnosci aktow normatywnych, ktdra stuzy bezpieczenstwu
prawnemu i poczuciu pewnosci prawnej, nalezy stwierdzi¢, ze tylko Trybunat Kon-
stytucyjny moze orzec w przedmiocie zgodnosci ustawy z Konstytucjg (art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.). Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, sedzia ma prawo do
oceny zgodnosci ustawy z Konstytucjg, lecz wypowiedz sedziego na temat kolizji
miedzy przepisami Konstytucji i ustawy nie powinna sprowadzac sie do jednorazowej
odmowy stosowania przepisu, lecz do podjecia staran o wyeliminowanie z systemu

prawnego przepisu o tresci niezgodnej z Konstytucjg przez skierowanie do Trybunatu



Konstytucyjnego pytania prawnego na podstawie art. 193 Konstytucji. Taka powin-
nos$¢ spoczywa w szczegoélnosci na sedziach Naczelnego Sgdu Administracyjnego
ze wzgledu na jego funkcje i wtasciwos¢ — sprawowanie kontroli legalnosci dziatalno-
Sci organow administracji publicznej w jednolitym panstwie o jednolitym systemie
prawnym. Nalezy odrzuci¢ koncepcje mozliwosci ,wpadkowego” orzekania przez sad
administracyjny w indywidualnej sprawie o zgodnosci przepiséw ustawy z Konstytu-
cjg i odmowy ,ad casum” zastosowania ustawy, co uczynit NSA w kwestionowanym
wyroku. Natomiast nalezy opowiedzie¢ sie za powinnoscig kierowania w takich przy-
padkach pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego przez sktady orzekajgce

Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, choC nie wszystkie jej zarzuty i ar-
gumenty uzasadniajgce te zarzuty mozna podzieli¢c. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) rewizje nad-
zwyczajne od orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego rozpoznaje Sad Naj-
wyzszy stosujgc odpowiednio przepisy o postepowaniu kasacyjnym. Zgodnie z tres-
cig art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, a z
urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Granice kasacji wy-
znaczaja, miedzy innymi, podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (art. 393° KPC).
Oznacza to w niniejszej sprawie, iz przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
wszczetym w wyniku wniesienia rewizji nadzwyczajnej sg zarzuty razgcego narusze-
nia przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie przepisu art. 184 i
188 pkt 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji oraz przepisu art. 338 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) i przepisu
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym
(Dz.U. 74, poz. 368 ze zm.).

Nie jest trafny zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu
art. 184 Konstytucji RP stanowigcego, ze Naczelny Sad Administracyjny oraz inne

sgdy administracyjne sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalno-



Sci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z

ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych tereno-

wych organow administracji rzgdowej. Z catosci argumentacji przedstawionej w uza
sadnieniu rewizji nadzwyczajnej wynika, iz Prezes Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego jest zdania, ze Sad dokonujgc oceny konstytucyjnosci przepisu art. 338 Ordy-
nacji podatkowej przekroczyt wyznaczone konstytucyjnie granice wiasciwosci Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Wymaga zatem rozwazenia i podkres$lenia, ze
zgodnie z powyzszym przepisem Konstytucji RP Naczelny Sgd Administracyjny wy-
konuje przyznane mu przez Konstytucje RP kompetencje ,w zakresie okreslonym
przez ustawe”, co z kolei oznacza, ze okreslenie wiasciwosci Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego nalezy do sfery wytgcznosci ustawy. W obecnym stanie prawnym
wiasciwos$¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego zostata uregulowana w ustawie o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym i przepisach ustaw szczegodlnych. Przedstawie-
nie w rewizji nadzwyczajnej zarzutu ,wykroczenia” przez Sgd poza jego uprawnienia
przyznane na mocy art. 184 Konstytucji RP, bez wskazania jednoczesnie przepisow
ustawowych okreslajgcych witasciwosé tego Sgdu, sugeruje, iz Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego jest zdania, ze powyzszy przepis Konstytucji RP zostat
przez Sad orzekajgcy w sprawie naruszony w ten sposob, iz Sad ten nie zastosowat
wymienionego przepisu. Tymczasem wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze przepis
art. 184 Konstytucji okreslajgcy kompetencje Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
nie jest przepisem, ktory przez Sad orzekajacy moze by¢ stosowany bezposrednio.
Przepis ten bowiem nie uprawnia bezposrednio i samoistnie Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sgdowg kontrole ad-
ministracji publicznej, lecz stanowi norme prawng wigzgcg ustawodawce w zakresie
okreslania wtasciwosci tego Sadu. W zwigzku z tym nalezy przyjac¢, ze zarzut prze-
kroczenia przez Sad - oceniajgcy zgodnosc¢ przepisu ustawowego z Konstytucjg -
jego kompetenciji powinien wskazywaé przepis ustawowy, ktory Sagd ewentualnie na-
ruszyt, a tak skonkretyzowany zarzut nie zostat w rewizji nadzwyczajnej przedsta-
wiony.

W uzasadnieniu zarzutu razgcego naruszenia przepisu art. 184 i 188 pkt 1
Konstytucji RP Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyraza poglad, ze se-
dzia nie moze odmawiac stosowania ustaw w oparciu o zarzut niekonstytucyjnosci,
lecz powinien zwrdcic sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, bo-

wiem tylko Trybunat Konstytucyjny moze orzec w przedmiocie zgodno$ci ustawy z



Konstytucjg (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym, Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
jest zatem zdania, ze Sgd odmawiajgc zastosowania w sprawie przepisu art. 338
Ordynacji podatkowej, ktory uznat za niekonstytucyjny, wykracza poza uprawnienia
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i jednoczesnie, z naruszeniem przepisu
art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, wkracza w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego.
Poglad ten nie jest prawidtowy, albowiem btednie utozsamia orzekanie o
zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytuciji), co nalezy do wytgcznej
wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego, z oceng konstytucyjnosci przepisu majgce-
go zastosowanie w sprawie rozstrzyganej przez Naczelny Sgd Administracyjny.
Ocena przez sad zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg dokonuje sie na tym eta-
pie stosowania prawa, gdy sad ustala przepis obowigzujgcego prawa, ktory bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego (decyzja walidacyjna), a
zatem nie chodzi tu o rozstrzyganie przez sad sprawy zgodnosci ustawy z Konstytu-
cjg, o ktérym mowa w art. 188 pkt 1 Konstytucji. Oznacza to natomiast, ze sad jest
obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach "ustalania obo-
wigzywania przepisow”, bowiem uchylenie sie od tej oceny moze prowadzi¢ do rozs-
trzygniecia sprawy na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z
prawem obowigzujgcym. Sgd dokonujgc oceny konstytucyjnosci prawa nie wkracza
zatem w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego tym bardziej, ze rezultatem tej
oceny moze by¢ zwrdcenie sie przez sad z pytaniem prawnym do Trybunatu Kons-
tytucyjnego, a i samo pytanie jest nie do pomyslenia bez uprzedniej oceny przez sad
konstytucyjnosci przepisu prawa. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze odmowa zasto-
sowania przepisu ustawy uznanego przez Sad za sprzeczny z Konstytucjg nie tylko
nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, lecz nie ma bezposredniego
zwigzku z tymi kompetencjami. Stanowisko to jest zbiezne ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego przedstawionym w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 r., |
PKN 90/98 (OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6, z cze$ciowo aprobujgcg glosg
A.Jozefowicza, Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88), w ktérym przyjeto, ze ,sady po-
wszechne sg uprawnione do badania zgodnosci stosowanych przepisow ustawo-
wych z Konstytucjg”. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit w
szczegoblnosci, ze ,kwestia zgodnosci przepisu aktu normatywnego z Konstytucjg jest
dla Trybunatu Konstytucyjnego zagadnieniem gtéwnym, o ktérym Trybunat rozstrzy-

ga w formie orzeczenia ze skutkami przewidzianymi w ustawie. Sgd powszechny nie



orzeka zas o zgodnosci przepisu prawa z Konstytucja, lecz jedynie odmawia zasto-
sowania przepisu prawnego niezgodnego, jego zdaniem, z Konstytucjg. Uznanie (...),
ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja,
a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci jak tez nie-
zgodnosci z Konstytucja, jest wyraznie sprzeczne z przepisem art. 8 ust. 2 Konstytu-
cji, ktoéry zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod
pojeciem "stosowanie" nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie
prawa.”

Trafny jest natomiast zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem
przepisu art. 338 Ordynacji podatkowej, ktéry stanowi w § 1, Ze umarza sie wszczete
z urzedu postepowania w sprawie uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji ostatecznych, jezeli decyzje te zostaty wydane przed dniem 1 stycznia 1997
r., chyba Zze strona wniesie o dalsze rozpoznanie sprawy. Zgodnie zas z § 2 przepis
§ 1 nie dotyczy postepowania w sprawach, o ktérych mowa w art. 250 Ordynac;ji po-
datkowej.

Naczelny Sad Administracyjny uznat, podzielajgc poglad wyrazony przez J.
Zimmermana w Komentarzu do Ordynacji podatkowej (Torun 1998, s.242), iz wyni-
kajgca z art. 338 Ordynacji podatkowej zasada nie da sie pogodzi¢ z zasadami funk-
cjonowania panstwa prawa i jest tym samym sprzeczna z Konstytucjg. W szczegol-
nosci zas utrzymywanie w obrocie prawnym decyzji skierowanej do osoby nie beda-
cej strong w sprawie nie da sie, w ocenie Sgdu, pogodzi¢ z wyrazong w art. 2 Kons-
tytucji zasadg panstwa prawa. Sgd Najwyzszy jest zdania, ze Naczelny Sagd Admini-
stracyjny dokonujgc oceny konstytucyjnosci przepisu art. 338 Ordynacji podatkowej
przyjat btednie, iz powyzszy przepis jest niekonstytucyjny, a zatem naruszyt razgco
ten przepis odmawiajgc jego zastosowania w rozpoznawanej przez Sgd sprawie.
Przede wszystkim nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze przedstawiona przez Sad
argumentacja na rzecz tezy o niezgodnos$ci z Konstytucjg przepisu art. 338 Ordynacji
podatkowej jest niezwykle oszczedna. Sgd podzielajgc poglady autora komentarza
do ordynacji podatkowej o niekonstytucyjnosci tego przepisu, poglgdu tego nie
przytacza ani nie referuje, co sprawia, ze w istocie nie wiadomo, jakie jest uzasad-
nienie stanowiska Sgdu w tej sprawie, bez lektury wymienionego komentarza.

Przepis art. 338 § 1 Ordynacji podatkowej zezwala na umorzenie wszczetego
z urzedu postepowania w sprawie uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci

decyzji ostatecznych, jezeli spetnione sg dwie przestanki: a) decyzje te zostaty wy-



dane przed dniem 1 stycznia 1997 r., b) strona nie wniosta o dalsze rozpoznanie
sprawy. Przepis ten, jak kazdy przepis ustawowy, korzysta z domniemania jego
zgodnosci z Konstytucjg, ktére moze zosta¢ obalone wykazaniem przez Sad, iz jest
niezgodny z konkretnym przepisem Konstytucji, a sytuacja niezgodnosci zostanie
przekonujgco uzasadniona przez Sgd dokonujacy tej oceny. Sad stwierdzajgc nie-
zgodnos$¢ przepisu art. 338 Ordynaciji podatkowej z Konstytucjg byt zatem obowigza-
ny przede wszystkim ustali¢ tres¢ tego przepisu i przy ustalonym jego znaczeniu do-
konac jego oceny w swietle przepisu Konstytucji RP stanowigcego zarazem wzorzec
I miernik tej oceny. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenia
Sadu, ze wynikajgca z art. 338 Ordynaciji podatkowej ,zasada” (bez wyjasnienia jej
tresci i istoty) nie da sie pogodzi¢ z zasadami funkcjonowania panstwa prawa (bez
wyjasnienia o jakie zasady chodzi), sg stwierdzeniami zbyt ogéinymi, by nie rzec
ogolnikowymi, aby przekonywaty o trafnosci dokonanej przez Sad oceny. Sad Naj-
wyzszy jest bowiem zdania, ze odmowa zastosowania przez Sad przepisu ustawy
nie moze opierac sie na przypuszczeniach i supozycjach co do niekonstytucyjnosci,
lecz by¢ rezultatem niezwykle starannej i przemyslanej wykfadni, zas argumentacja
musi by¢ powazna i przekonujgca. Sad nie jest uprawniony do odmowy zastosowa-
nia przepisu ustawowego, jezeli nie wykaze, iz przepis ten w ustalonym przez ten
Sad znaczeniu, jest niezgodny z okreslonym i wyraznie wskazanym przepisem Kon-
stytucji RP. Samo powotanie sie na niezgodnos¢ przepisu art. 338 Ordynacji podat-
kowej z ,zasadg panstwa prawa” czy z ,zasadami funkcjonowania panstwa prawa”
jest absolutnie niewystarczajgce do stwierdzenia, ze przepis ten jest niezgodny z
Konstytucja.

Nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego wykazywanie zgodnosci tego przepisu z
Konstytucjg. Nie sposéb jednakze pomingc tej okolicznosci, ze wbrew stanowisku
sadu administracyjnego, z przepisu tego nie da sie wyprowadzic tezy, iz nakazuje on
utrzymywanie w obrocie prawnym decyzji ,ewidentnie” skierowanej do osoby nie be-
dacej strong. Zgodnie bowiem z nie budzgcg watpliwosci trescig tego przepisu, organ
podatkowy jest obowigzany prowadzi¢ wszczete z urzedu postepowanie w sprawie
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznych wydanych
przed dniem 1 stycznia 1997 r., jezeli strona wniesie o dalsze rozpoznanie sprawy. Z
tego punktu widzenia nalezy uznac, ze omawiany przepis nie jest niezgodny z prze-
pisem art. 78 Konstytucji gwarantujgcym kazdemu prawo do zaskarzenia orzeczen i

decyzji wydanych w pierwszej instancji. Powyzszy przepis Ordynacji podatkowej nie
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wytgcza bowiem prawa strony postepowania administracyjnego do zaskarzenia w
drodze odwotania decyzji wydanej w wyniku postepowania w sprawach w nim okre-
Slonych, a nastepnie skargi do sgdu administracyjnego. Wymaga w zwigzku z tym
podkreslenia, ze podobny w konstrukcji, a nawet bardziej restrykcyjny przepis art. 63
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, stanowigcy w swym ust. 2, iz "do osta-
tecznych decyzji wydanych na podstawie przepisdw ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 i z
1975 r. Nr 16, poz. 91) nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administra-
cyjnego dotyczgcych wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchyle-
nia lub zmiany decyzji", oznaczajgcy w istocie, ze od dnia wejscia w zycie tego prze-
pisu, tj. od 1 stycznia 1992 r., nie ma prawnej mozliwosci, ani w drodze administra-
cyjnej ani w drodze sgdowej, wzruszenia aktow wtasnosci ziemi, wydawanych na
podstawie wspomnianej ustawy z 26 pazdziernika 1971 r., ktére jako decyzje admini-
stracyjne uzyskaty przymiot ostatecznosci, zostat uznany wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 15 maja 2000 r., SK 29/99 (OTK 2000 nr 4, poz.110) za przepis,
ktory nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji RP.

Nalezy réwniez wskazac na to, iz Sgd wbrew obowigzujgcym w tym zakresie
zasadom i regutom zaniechat w istocie obowigzku uzasadnienia zaskarzonego wyro-
ku w tej czesci, w jakiej ocenit powyzszy przepis jako niekonstytucyjny. Nie mozna
bowiem uznac¢ za wykonanie obowigzku nalezytego i wyczerpujgcego uzasadnienia
wyroku samego stwierdzenia, ze Sgd podziela poglad wyrazony w literaturze przed-
miotu, bez jednoczesnego przytoczenia lub przynajmniej zrelacjonowania tego pog-
lgdu. W takiej bowiem sytuacji motywy, ktérymi kierowat sie Sad przy rozstrzygnieciu
sprawy pozostang nieznane do czasu zapoznania sie z poglagdem autora wskazane-
go w uzasadnieniu Komentarza. W rozpoznawanej sprawie skarzgcy, aby poznac te
motywy, bytby de facto zmuszony do zapoznania sie z trescig wymienionego ko-
mentarza do ordynacji podatkowej, co godzi w jego uprawnienia procesowe. Strona
postepowania sgdowego jest bowiem uprawniona do uzyskania od sgdu wyczerpujg-
cego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia. Zgodnie z przepisem art. 328 §
2 KPC, znajdujgcym w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym
odpowiednie zastosowanie, zgodnie z regutg wyrazong w art. 59 ustawy o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wyjasnienie

podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Jednoczesnie powinno
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by¢ zrozumiate dla stron i doktadnie objasniac, jakie przepisy prawa i dlaczego sad
zastosowat albo jakich przepiséw nie zastosowat i dlaczego odmoéwit ich zastosowa-
nia. Jezeli uzasadnienie tego elementu nie zawiera, nie mozna skontrolowac i ocenic
stusznosci wyrazonych w nim zapatrywan prawnych sadu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 393" KPC w zwigzku z art. 10 powotane;

ustawy z dnia 1 marca 1996 r., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



