Wyrok z dnia 22 kwietnia 1999 r.
Il RN 184/98

Wina (zmowa) kontrahentoéw nie jest konieczng przestanka do okreslenia
podatku na podstawie przecietnych cen w danej miejscowosci w dniu wykony-
wania swiadczenia, a nie wedtug zanizonych cen wskazywanych przez kontra-
hentéw (art. 11 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.

w brzmieniu obowigzujacym w 1994 r.).

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski (autor uzasadnienia), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 1999 r. sprawy ze skargi
K.J.S. Polska Spofki z 0.0. w W. na decyzje Izby Skarbowej w B.-B. z dnia 20 maja
1997 r. [...] w przedmiocie okreslenia podatku dochodowego od oséb prawnych za
okres od 1 stycznia do 30 listopada 1994 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecz-
nika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-

Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 4 marca 1998 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajnag.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 4
marca 1998 . [...], w sprawie ze skargi K.J.S. Polska Sp. z 0.0. w W. na decyzje Izby
Skarbowej w B.-B. z dnia 20 maja 1997 r. w przedmiocie podatku dochodowego od
0sOb prawnych za okres od dnia 1 stycznia do 30 listopada 1994 r. Zaskarzonemu
wyrokowi Rzecznik zarzucit razgce naruszenie art. 11 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.) oraz przepisOw postepowania (art. 7, art. 77 § 1 i
art. 80 KPA). Zdaniem Rzecznika, Naczelny Sagd Administracyjny, a uprzednio orga-



ny podatkowe, dokonaty btednej wyktadni art. 11 ust. 3 i ust. 4 ustawy o podatku do-
chodowym od os6b prawnych przez przyjecie, ze skoro dwie osoby petnity jednocze-
$nie funkcje zarzadzajgce w Zaktadach Przemystu Cukierniczego ,0.” S.A. w C. oraz
skarzgcej Spotki, to miedzy tymi podmiotami zachodzit zwigzek uzasadniajgcy opo-
datkowanie sprzedazy towaréw przez ,O.” na rzecz skarzgcej Spotki wedtug prze-
cietnych cen stosowanych w danej miejscowosci w dniu wykonania swiadczenia, a
nie faktycznych cen sprzedazy, nizszych od 25 do 39% od cen przecietnych. Pod-
niesiono w rewizji nadzwyczajnej, iz zasadg jest opodatkowanie rzeczywistych do-
chodoéw, a opodatkowanie dochodow szacunkowych jest wyjgtkiem moggcym miec
zastosowanie tylko w niewatpliwych przypadkach. Zdaniem Rzecznika sprzedawanie
przez ,0O.” towarow na rzecz skarzgcej Spotki po nizszej cenie nie wynikato z zamiaru
ominiecia prawa podatkowego, lecz byto spowodowane innymi korzysciami uzyski-
wanymi przez ,0.” z kontaktéw handlowych z tak renomowang firmg, co w szczegol-
nosci dotyczy ustug marketingowych. Okolicznosci te nie zostaty nalezycie wyjasnio-
ne, co narusza wskazane w rewizji nadzwyczajnej przepisy Kodeksu postepowania

administracyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona.

Przepisy art. 11 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych, ktorych
naruszenia dopatrzono sie w rewizji nadzwyczajnej stanowity (wedtug brzmienia
obowigzujgcego w omawianym okresie) iz:
ust. 3. W przypadku gdy miedzy podatnikami (kontrahentami) istnieje zwigzek, o kto-
rym mowa w ust. 4 i zwigzek ten ma wptyw na ustalenie za wykonane swiadczenia
cen nizszych lub wyzszych niz ceny rynkowe stosowane w danej miejscowos$ci w
dacie wykonania $wiadczenia, organ podatkowy moze okresli¢ wysokos¢ cen na
podstawie przecietnych cen stosowanych w danej miejscowosci w dniu wykonywania
Swiadczenia,
ust. 4. Zwigzek, o ktérym mowa w ust. 3 istnieje, gdy miedzy podatnikami (kontra-
hentami) lub osobami petnigcymi u nich funkcje zarzgdzajgce, nadzorcze albo kon-
trolne zachodzg powigzania o charakterze rodzinnym, kapitatowym, majgtkowym lub
wynikajgce ze stosunku pracy. Zwigzek ten istnieje takze, gdy ktérakolwiek z wymie-
nionych osob tgczy funkcje zarzgdzajgce, nadzorcze lub kontrolne u kontrahentow.



Przepisy te przewidujg trzy przestanki szacunkowego ustalenia podstawy
opodatkowania: zwigzek miedzy kontrahentami okreslony w art. 11 ust. 4 (ktéry nie
jest w rewizji nadzwyczajnej kwestionowany, jako ze te same dwie osoby byty czton-
kami zarzgddw zbywcy - ,0.” i nabywcy - skarzgcej Spotki), wptyw tego zwigzku na
ustalenie ceny oraz stosowanie cen w tym przypadku nizszych niz stosowane w da-
nej miejscowosci w dacie wykonywania swiadczenia (art. 11 ust. 3). W odniesieniu
do trzeciej przestanki stwierdzono w rewizji nadzwyczajnej, iz ,0.” sprzedajgc towary
skarzgcej Spétce po zanizonych cenach - co takze nie jest kwestionowane w tej re-
wizji - odnosita inne korzysci rekompensujgce stosowanie nizszych cen. Nie jest to
zarzut trafny. Dodatkowe ustugi w postaci marketingu byty wykonywane przez skar-
zgcg Spotke na podstawie odrebnej umowy i za to Swiadczenie przewidziano sto-
sowne wynagrodzenie.

Przepisy art. 11 ust. 3 i ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od osob praw-
nych nie wprowadzajg wymagania, aby organ podatkowy wykazat wine (zmowe)
sprzedawcy i nabywcy towarow polegajgcg na celowym zanizaniu lub zawyzaniu
ceny dla osiggniecia korzystnych skutkow w zakresie wysokosci podatku. Btedne sg
sugestie rewizji nadzwyczajnej, iz ustalenie zwigzku, o ktérym mowa w art. 11 ust. 4
tej ustawy, bez jednoczesnego ustalenia celowego dziatania, nie wystarcza do zasto-
sowania cen oszacowanych wobec kontrahenta, gdyz sg sprzeczne z jezykowg
(podstawowg) wyktadnig tego przepisu. Takze nie jest uzasadnione twierdzenie za-
warte w rewizji nadzwyczajnej, iz to sgd powinien udowodnic, ze zwigzek okreslony
w art. 11 ust. 3 i ust. 4 tej ustawy miat wptyw na ustalenie nizszych cen. Zarzut ten
Swiadczy o btednym rozumieniu roli sgdu. Dowody przedstawiajg strony procesu, a
sad je ocenia. Sad niczego nie udowadnia, a jedynie ocenia wiarygodnos¢ dowodoéw
przeprowadzonych na wniosek stron lub wyjgtkowo z urzedu.

Takze nie zostaty naruszone przepisy proceduralne (a juz na pewno nie
mozna zarzucac ich razgcego naruszenia). Naczelny Sgd Administracyjny odpo-
wiednio wyjasnit stan faktyczny (art. 71 77 § 1 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy o
NSA) nie naruszajgc przy tym zasady swobodnej - lecz nie dowolnej - oceny dowo-
dow (art. 80 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA). Nie zostato wykazane przez
strone skarzgca, aby istniaty ekonomiczne podstawy do stosowania w transakcjach
miedzy nig a ,O0.” znacznie nizszych cen niz wobec innych kontrahentéw ,0.”. Nie
zostato w rewizji nadzwyczajnej skutecznie zakwestionowane stanowisko zawarte w

zaskarzonym wyroku, wedtug ktérego w odniesieniu do strony skarzacej ,O.” ustalata



ceny z zatozeniem zysku okoto 5%, a w odniesieniu do innych odbiorcow zaktadano
osiggniecie zysku kilkudziesiecioprocentowego, dochodzgcego do blisko 80%.

Sady - a takze organy administracji - oceniajg dowody zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Te zasady wskazujg, ze dostatecznym dowodem dotyczg-
cym okolicznosci stanowigcych podstawe do zastosowania art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o
podatku dochodowym od os6b prawnych jest stosowanie przez ,,0.” znacznie niz-
szych stép zysku, a takze - a moze przede wszystkim - stosowanie tej praktyki wobec
przysztego nabywcy przedsiebiorstwa ,0.”, a nadto, iz u obu podmiotéw w zarzgdzie
zasiadaty dwie te same osoby.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43,

poz. 189 ze zm.) orzeczono jak w sentencji.



