Postanowienie z dnia 11 marca 1999 r.
11l RN 183/98

Niedopuszczalna jest rewizja nadzwyczajna od uzasadnienia wyroku Na-

czelnego Sadu Administracyjnego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 marca 1999 r. sprawy ze skargi
Wojewody R. na orzeczenie Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej z dnia 11 lipca
1997 r. [...] w przedmiocie zwrotu majgtku utraconego w wyniku wprowadzenia stanu
wojennego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
[...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca
1998r. [...]

postanowit

odrzucic¢ rewizje nadzwyczajng.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 9 listopada 1998 r. wnidst
rewizje nadzwyczajng od uzasadnienia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 19 marca 1998 r. [...], stwierdzajgcego - po rozpoznaniu skargi
Wojewody R. - niewaznos¢ orzeczenia Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej z dnia
11 lipca 1997 r. [...] o oddaleniu wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy, a takze
poprzedzajgcego orzeczenia Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej z dnia 20 grudnia
1996 r. w przedmiocie zwrotu majatku utraconego przez Komisje Zaktadowg NSZZ
»oolidarnos¢” przy PSS ,S.” w R.

Wskazujgc okreslong czes¢ zaskarzonego uzasadnienia wyroku Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego zarzucit, ze zawarta w tej czesci uzasadnienia ocena

prawna stanowi razgce naruszenie art. 5 ust. 1 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 25 paz-



dziernika 1990 r., o zwrocie majgtku utraconego przez zwigzki zawodowe i inne or-
ganizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego (jednolity tekst: Dz.U.
z 1996 r. Nr 143, poz. 661 ze zm.). Takze wniosek rewizji nadzwyczajnej odnosit sie
do zaskarzonej czesci uzasadnienia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego i
zawierat zgdanie uchylenia tej czesci uzasadnienia przedmiotowego wyroku. W uza-
sadnieniu rewizji nadzwyczajnej zostata przedstawiona argumentacja postawionego
zarzutu oraz wyjasnienie, ze: ,Wnoszgc rewizje nadzwyczajng tylko od czesci uza-
sadnienia w/w wyroku dano tez wyraz przekonaniu, iz pozostate zarzuty sformuto-
wane w tymze uzasadnieniu sg na tyle donioste, ze mogty przemawiac takze za
uznaniem obu decyzji bedgcych przedmiotem skargi za wydane z razgcym narusze-

niem prawa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wobec precyzyjnego okres$lenia przedmiotu i wniosku rozpatrywanej rewizji
nadzwyczajnej nie mogty budzi¢ watpliwosci jej granice, tj. ze wniesiona zostata nie
od rozstrzygniecia zawartego w sentencji wyroku NSA z dnia 19 marca 1998 r., lecz
wytgcznie od uzasadnienia tego wyroku. Konsekwentnie do tak okreslonego przed-
miotu zaskarzenia wniosek rewizji nadzwyczajnej nie dotyczyt sentencji wyroku lecz
odnosit sie wylgcznie do czesci zaskarzonego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w tej sytuacji uznat po pierwsze, ze jest zwigzany granicami
rozpatrywanej rewizji nadzwyczajnej a po drugie, ze niedopuszczalna jest rewizja
nadzwyczajna od uzasadnienia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Stosownie do art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) orzeczenia NSA sg prawomocne z
wyjatkiem orzeczen, od ktorych wniesiono sprzeciw na podstawie art. 39 ust. 2 i art.
47 ust. 3 tej ustawy. Oznacza to, ze w aktualnym stanie ustroju sgdownictwa admi-
nistracyjnego stronom w zasadzie nie przystuguje srodek zaskarzenia orzeczenia
NSA. Zgodnie natomiast z art. 57 ust. 2 powotanej ustawy o Naczelnym Sgdzie Ad-
ministracyjnym wskazane w tym przepisie organy, w tym Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego, mogg wniesc¢ od orzeczenia NSA rewizje nadzwyczajng do Sgdu Najwyz-
szego, jezeli orzeczenie razgco narusza prawo lub interes Rzeczypospolitej Polskie;.
Taki stan prawny zostat uwzgledniony w przepisach przejsciowych Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej (art. 236 § 2 ), ktora okreslita obowigzywanie przepiséw doty-



czacych rewizji nadzwyczajnej od orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego do
czasu wejscia w zycie ustawy, ktéra bedzie odpowiadata konstytucyjnej zasadzie, ze
postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

Rewizji nadzwyczajnej od orzeczeh NSA, oprocz wskazanego wyzej art. 57
ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym dotyczg przepisy Kodeksu pos-
tepowania cywilnego o postepowaniu kasacyjnym. Przepisy te Sgd Najwyzszy sto-
suje odpowiednio przy rozpoznawaniu rewizji nadzwyczajnych na podstawie art. 10
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U.
Nr 43, poz. 189 ze zm.).

Brak jest uzasadnionych powodow azeby przyjac, iz dopuszczalnosé wniesie-
nia rewizji nadzwyczajnej od orzeczenia NSA obejmuje mozliwo$¢ zaskarzenia wy-
tgcznie uzasadnienia orzeczenia. Orzeczenie, o ktérym mowa tak na gruncie przepi-
séw ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym jak rowniez na gruncie przepisow
KPC o postepowaniu kasacyjnym, w zadnym razie nie moze by¢ sprowadzone tylko
do uzasadnienia. Wyrok, bo o takg forme orzeczenia tu chodzi jest rozstrzygnieciem
sprawy co do stwierdzenia naruszenia prawa i skutkéw prawnych tego naruszenia
(art. 57 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 22 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym).
Orzeczenie - wedtug art. 54 ustawy o NSA - Sgd wydaje po naradzie bezposrednio
po zamknieciu rozprawy lub zakohczeniu posiedzenia; moze tez odroczy¢ ogtoszenie
orzeczenia do dwoch tygodni. Natomiast nie jest rozstrzygnieciem sprawy uzasad-
nienie orzeczenia, ktore sporzgdza sie w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia sentencji
orzeczenia (art. 54 ust. 3). O uzasadnieniu mowa jest w roznych regulacjach jako o
elemencie odrebnym od orzeczenia rozumianego jako rozstrzygniecie (por. takze art.
54 ust. 4, art. 55, art. 56 i art. 58 ustawy o NSA). W art. 30 ustawy o Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym mowa jest 0 ocenie prawnej wyrazonej w orzeczeniu, obej-
mujgcym uzasadnienie ale przeciez takze w tym wypadku wyrazenie ,,orzeczenie” nie
oznacza ,uzasadnienie orzeczenia”.

Wreszcie nalezy zauwazycC, ze dopuszczalnos$¢ ograniczenia rewizji nadzwy-
czajnej do zaskarzenia uzasadnienia prawomocnego orzeczenia wymagata szcze-
golnej regulacji prawnej, jak to miato miejsce w art. 417 § 1 KPC. Przepis ten jednak
zostat skreslony przez art. 1 pkt 55 powotanej ustawy z dnia 1 marca 1996 r. i nie ma

zadnego odpowiednika w przepisach o postepowaniu kasacyjnym.



Stosujac w konsekwencji te przepisy, w szczegélnosci art. 392 § 1, art. 393,
art. 393° i art. 393% KPC, Sad Najwyzszy odrzucit rewizje nadzwyczajng ograniczong
do uzasadnienia prawomocnego wyroku NSA jako z tego powodu niedopuszczalng.



