Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2002 r.
Il RN 182/01

Podatnik prowadzacy ksiegi rachunkowe (handlowe) moze jako koszt
uzyskania przychodu potraci¢ podatek od nieruchomosci zaptacony w tym
roku podatkowym, w ktérym otrzymat decyzje ustalajgca ten podatek i zaptacit

go, mimo ze dotyczyt on poprzedniego roku.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2002 r.
sprawy ze skargi Stawomira S. na decyzje Izby Skarbowej w .. z dnia 4 marca 1999
r. [...] w przedmiocie okreslenia podatku dochodowego od oséb fizycznych za 1997
r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego [...]
od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w todzi z
dnia 10 kwietnia 2001 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w todzi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniost rewizje nadzwyczajng od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w £odzi z dnia
10 kwietnia 2001 r. [...] w sprawie ze skargi Stawomira S. na decyzje Izby Skarbowe;j
w L. z dnia 4 marca 1999 r. w przedmiocie okreslenia podatku dochodowego od oséb
fizycznych za 1997 r.

Wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) oraz art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368

ze zm.), jak réwniez art. 27 ust. 1 tej ustawy.



Whnidst o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu - Osrodkowi Zamiejscowemu w t.odzi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. W sprawie chodzi o wyktadnie art.
22 ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Stanowi on, ze u po-
datnikéw prowadzgcych ksiegi rachunkowe (handlowe) koszty uzyskania przycho-
dow objetych tymi ksiegami sg potrgcane tylko w tym roku podatkowym, ktérego do-
tycza, tj. sg potracalne takze koszty uzyskania poniesione w latach poprzedzajgcych
rok podatkowy, lecz dotyczgce przychoddéw roku podatkowego oraz okreslone co do
rodzaju i kwoty koszty uzyskania, ktore zostaty zarachowane, chociaz ich jeszcze nie
poniesiono, jezeli odnoszg sie do przychodow danego roku podatkowego, chyba ze
zarachowanie ich nie byto mozliwe; w tym wypadku sg one potrgcalne w roku, w kto-
rym zostaty poniesione. Przepis ten ma - na podstawie art. 22 ust. 6 tej ustawy - za-
stosowanie do skarzgcego, ktéry (wspodlnie z zong) prowadzit podatkowa ksiege
przychodow i rozchodow, pod warunkiem, ze stale w kazdym roku podatkowym
ksiegi te sg prowadzone w sposdb umozliwiajgcy wyodrebnienie kosztow uzyskania
odnoszgcych sie tylko do tego roku podatkowego.

Naczelny Sad Administracyjny przyjat - tak jak organy podatkowe - ze skarzg-
cy nie mogt zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodu w 1997 r. podatku od nieru-
chomosci za 1996 r., ktory zostat zaptacony w 1997 r. W rewizji nadzwyczajnej traf-
nie podniesiono, ze jezeli decyzje ustalajgcg ten podatek doreczono skarzgcemu w
1997 r. (tak byto wedtug jego twierdzen, a organy nie dokonaty w tym zakresie usta-
len faktycznych), to nie byto mozliwoéci zaliczenia go do kosztoéw uzyskania przy-
chodu w 1996 r. Nie byta wowczas znana kwota podatku, a decyzja ustalajgca po-
datek od nieruchomosci ma charakter konstytutywny - powoduje powstanie zobowig-
zania podatkowego. Jak wynika z kohcowej czesci przepisu art. 22 ust. 5 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, jezeli nie byto mozliwe zarachowanie
kosztow uzyskania przychodu w danym roku podatkowym, to sg one potrgcalne w
roku, w ktdrym zostaty poniesione. Natomiast potrgcanie zarachowanych kosztéw
uzyskania przychodu jeszcze nie poniesionych w danym roku podatkowym dotyczy



kosztéw o znanej wysokosci. Art. 22 ust. 5 tej ustawy stanowi bowiem, ze chodzi tu o
,okreslone co do rodzaju i kwoty koszty uzyskania”.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 § 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,

poz. 189 ze zm.) orzeczono jak w sentenciji.



