Wyrok z dnia 6 stycznia 1999 .
Il RN 180/98

Sedzia w stanie spoczynku moze dochodzi¢ przed sagdem pracy roszczen

wynikajacych ze stosunku stuzbowego.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Teresa Flemming-Kulesza, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 stycznia 1999 r. sprawy ze skargi
Barbary B. na decyzje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997
r. [...] w przedmiocie wyrazenia zgody na dodatkowe zatrudnienie sedziego SN w
stanie spoczynku, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich
[...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 maja
1998r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 1998 r. [...] w sprawie
ze skargi Barbary B. na decyzje Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 3
lutego 1997 r. odmawiajgcg wyrazenia zgody na jej zatrudnienie. Zdaniem Pierw-
szego Prezesa SN sedzia tego Sgdu (w stanie spoczynku) nie moze pozostawac w
stosunku pracy, z wyjatkiem pracy profesora w szkole wyzszej albo placéwce nau-
kowo-badawczej (art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyz-
szym, jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.). Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny podzielit ten poglad i dlatego oddalit skarge. Przyjat ponadto, iz na podstawie
art. 16 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) wtasciwym do
rozpoznania sprawy jest sgd administracyjny. Sprawa wyrazenia zgody na podjecie
zatrudnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku jest bowiem



czynnoscig (aktem) z zakresu administracji publicznej dotyczgcg przyznania upraw-
nienia wynikajgcego z przepisow prawa przez organ administracji publicznej. W re-
wizji nadzwyczajnej zarzucono razgce naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782 ze zm.), art. 41 ust. 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Rzecznik wnidst o uchylenie zaskar-

zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Jak wynika z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu poste-
powania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) rewizje nadzwyczajne od orze-
czen Naczelnego Sgdu Administracyjnego sg rozpoznawane przez Sad Najwyzszy
przy odpowiednim stosowaniu przepisow o postepowaniu kasacyjnym. Oznacza to, iz
zgodnie z art. 393! KPC sprawa jest rozpoznawana w granicach kasacji, jednakze
Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu niewaznos$¢ postepowania. Wynika stagd
wprost, iz w sprawie nalezy rozwazy¢ trzy podstawowe kwestie: dopuszczalnosci
drogi sgdowej przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, zakresu stosowania re-
gulacji dotyczgcych stanu spoczynku w odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyzszego,
ktérzy w dniu wejscia w zycie tych przepisow byli emerytami oraz zastosowania od-
powiednich przepiséw prawa materialnego dotyczgcych podejmowania zatrudnienia
przez sedziow Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku.

1. Rozwazania co do pierwszej z tych kwestii nalezy rozpoczg¢ od stwierdze-
nia, iz zaden przepis prawa nie okresla wyraznie organu, przed ktérym sedzia Sgdu
Najwyzszego w stanie spoczynku moze dochodzi¢ roszczeh wobec pracodawcy. Na-
czelny Sgd Administracyjny przyjat, iz jest on wiasciwy w tych sprawach na podsta-
wie art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA. Wedtug tego przepisu orzeka on w sprawach
skarg na inne niz okreslone w pkt 1-3 (czyli decyzje i dwa rodzaje postanowien) akty
lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace przyznania, stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych z przepisow prawa. Zdaniem
Sadu Najwyzszego przepis ten nie ma zastosowania w odniesieniu do zgdan (rosz-
czen) sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku wnoszonych wobec praco-

dawcy. Jest niewatpliwe, ze temu sedziemu przystuguje droga sgdowa, co wynika



wprost z art. 45 Konstytucji. Przyjgc jednak nalezy, iz istniejgca luke prawng (nieo-
kreSlenie w przepisach, jaki sgd jest wtasciwy) nalezy wypetni¢ przez odpowiednie
stosowanie przepisdw stanowigcych, iz w sprawach o roszczenia ze stosunku stuz-
bowego sedziemu przystuguje droga sgdowa (art. 48 ustawy o SN, art. 69 § 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, jednolity tekst:
Dz.U.z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Przez droge sgdowg w sprawie o roszczenie
rozumie sie droge przed sgdem powszechnym (NSA rozpoznaje bowiem skargi na
decyzje administracyjne i inne akty, a nie sprawy o roszczenia - sprawy cywilne).
Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, to wtasciwy do rozpoznania sprawy
jest sad powszechny. Sedzia orzekajgcy (w stanie czynnym) moze zatem dochodzi¢
swoich roszczen przed sgdem pracy. Stosunek pracy tego sedziego ustawy okreslajg
jako stosunek stuzbowy (art. 31 ust. 1 ustawy o SN, art. 55 Prawa 0 u.s.p.). Stosunek
ten nie ustaje z powodu przejscia sedziego w stan spoczynku, co dotyczy takze
sedziéw Sadu Najwyzszego. Instytucja przejscia sedziego w stan spoczynku nie jest
uregulowana w ustawie o SN. Stosowanie jej do sedziéw tego Sgdu wynika z art. 61
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ktéry w sprawach w niej nie uregulowanych nakazuje
odpowiednie stosowanie Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Prawo to (art. 59)
wyraznie odréznia rozwigzanie stosunku stuzbowego (§ 11 2) od przejscia w stan
spoczynku (§ 3-7). Oznacza to, ze sedzia w stanie spoczynku nadal pozostaje w
stosunku stuzbowym (zwtaszcza przemawia za tym pogladem przepis art. 59 § 7
okreslajgcy prawo powrotu na zajmowane stanowisko). Tresc¢ tego stosunku jest
jednakze odmienna od sytuacji sedziego orzekajgcego. Z jednej bowiem strony ustat
juz obowigzek wykonywania pracy (orzekania), z drugiej zas - prawo do
wynagrodzenia przeksztatcito sie w prawo do uposazenia. Mimo jednak odrebnosci
miedzy sytuacjg sedziego orzekajgcego (sedziego w stanie czynnym), a pozycjg se-
dziego w stanie spoczynku, nadajgcych w istocie inny charakter prawny tym dwém
stosunkom stuzbowym, nalezy uznac, iz sedzia w stanie spoczynku moze dochodzi¢
roszczenh ze stosunku stuzbowego przed sgdem pracy. Sedzia Sgdu Najwyzszego w
stanie spoczynku pozostaje w stosunku stuzbowym, a Pierwszy Prezes tego Sgdu
wykonuje wobec niego czynnos$ci wtadcze wynikajgce z tego stosunku w zakresie
okredlonym w ustawach. Konkluzjg jest, iz stosunek miedzy sedzig Sgdu Najwyzsze-
go (a takze powszechnego) a wtasciwym sgdem nie podlega kognicji Naczelnego
Sadu Administracyjnego, albowiem: istnieje domniemanie wiasciwosci sgdu pow-

szechnego; sedzia orzekajgcy dochodzi¢ moze roszczen przed sgdem powszech-



nym; sedzia w stanie spoczynku pozostaje nadal w stosunku stuzbowym; nie ma
przepisu szczegolnego przekazujgcego sprawy z tego stosunku do wiasciwosci NSA.
2. Jak wynika z przepisu art. 6 ust. 1 powotanej w rewizji nadzwyczajnej
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r., przepisy art. 71' § 2 i 4 Prawa o u.s.p. (dotyczace
wysokosci i waloryzacji uposazenia sedziego w stanie spoczynku) majg zastosowa-
nie do sedziow, ktérzy uzyskali prawo do emerytury lub renty przed dniem jej wejscia
w zycie, jezeli prawo to nabyli zajmujgc stanowisko sedziego. Zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich oznacza to, iz sedzia Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku,
do ktoérego stosuje sie ten przepis, nie ma obowigzku uzyskania zgody na podjecie
zatrudnienia, a ewentualnie jezeli ten obowigzek istnieje, to przestanki wyrazenia
zgody nie sg ograniczone jedynie do zatrudnienia okreslonego w art. 41 ust. 1
ustawy o SN (praca na stanowisku profesora), lecz takze na innych stanowiskach
(art. 68 w zwigzku z art. 68° Prawa o u.s.p. i art. 61 ustawy o SN). Sad Najwyzszy
podziela stanowisko ,ewentualne” (o czym w pkt 3 uzasadnienia). Natomiast w od-
niesieniu do twierdzenia, iz sedzia korzystajacy ze stanu spoczynku, ktory uzyskat do
tego uprawnienie z tytutu wczesniejszego przejscia na emeryture, nie musi uzyskac
zgody na podjecie zatrudnienia, trzeba stwierdzi¢, iz nie moze ono by¢ zaakcep-
towane. Wymaga tego przede wszystkim zasada réwnosci obywateli wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji). Wynika z niej wprost, iz sedzia w stanie spoczynku, ktéry
uprzednio byt emerytem, nie powinien byc¢ traktowany lepiej ani gorzej niz sedzia
przechodzgcy w ten stan bezposrednio ze stanowiska. Nadto trzeba mie¢ na wzgle-
dzie, ze pOzniejsza ustawa (z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 1998 r. Nr 98,
poz. 607) stanowi (art. 1 pkt 2), iz sedzia w stanie spoczynku obowigzany jest do-
chowac godnosci urzedu sedziego, a za uchybienia w tym zakresie ponosi odpowie-
dzialnosc¢ dyscyplinarng. Nie ma watpliwosci, iz przepis ten dotyczy wszystkich se-
dzidow w stanie spoczynku (takze tych, ktorzy wczesniej byli emerytami). Poglad
przeciwny oznaczatby, iz nie mogg oni uzywac tytutu sedziego ,w stanie spoczynku”
(art. 78 § 1 Prawa o u.s.p.) ani korzysta¢ z ochrony polegajgcej na niedopuszczal-
nosci zatrzymania ani ponoszenia odpowiedzialnosci karnej lub administracyjnej bez
zezwolenia wlasciwego sgdu dyscyplinarnego (art. 50 § 1 Prawa o u.s.p., art. 27 ust.
1 ustawy o SN). Nie ma zatem podstaw do przypuszczen, aby celem unormowania z
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. byto odmienne uregulowanie sytuaciji

sedzidw w stanie spoczynku bedgcych wczesniej emerytami w poréwnaniu z se-



dziami przechodzgcymi w stan spoczynku po wejsciu w zycie tych przepisow. Wynika
stad, iz sedzia Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku jest obowigzany do uzyskania
zgody na podjecie zatrudnienia.

3. Z wnioskiem o uzyskanie zgody na podjecie zatrudnienia sedzia Sgdu Naj-
wyzszego powinien zwrécic¢ sie do Pierwszego Prezesa tego Sadu, bedgcego prze-
tozonym w stosunku stuzbowym tgczgcym sedziego z Sgdem Najwyzszym. Przes-
tanki dziatania Pierwszego Prezesa jako przetoZzonego, ale jednoczesnie organu
wiadzy publicznej okresla prawo (art. 7 Konstytucji). Sad Najwyzszy nie podziela
pogladu Pierwszego Prezesa, wedtug ktérego do sedzidow Sadu Najwyzszego w
stanie spoczynku stosuje sie art. 41 ust. 1 ustawy o SN. Trafnie podniesiono w rewiz;ji
nadzwyczajnej, iz przepis ten odnosi sie tylko do sedzidw Sgdu Najwyzszego
.piastujgcych” stanowisko sedziego, czyli wykonujgcych swoje funkcje. Zrozumiate sg
takze przyczyny, dlaczego urzedujgcemu sedziemu Sgdu Najwyzszego ustawa
zakazuje zajmowania innych stanowisk niz profesora w szkole wyzszej albo pla-
cowce naukowo-badawczej. Te stanowiska zwigzane sg z duzym stopniem niezalez-
nosci, a zatem wykonywanie pracy profesora nie moze nasuwac¢ zadnych watpliwosci
w odniesieniu do niezawistosci sedziego Sgdu Najwyzszego. Bez watpienia to
ograniczenie ustawowe swobody podejmowania pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji),
podyktowane jest takze zamiarem podkreslenia wysokiej rangi Sgdu Najwyzszego (a
tym samym jego sedziow).

Sytuacja prawna sedziéw w stanie spoczynku uregulowana jest w Prawie o
u.s.p., a do sedziow Sgdu Najwyzszego przepisy te majg odpowiednie zastosowanie
(art. 61 ustawy o SN). Oznacza to, ze skoro art. 68° Prawa o u.s.p. stanowi, iz art. 68
stosuje sie odpowiednio do sedzidw w stanie spoczynku, to przewidziany w tym
przepisie wymog uzyskania zgody prezesa wtasciwego sgdu dotyczy takze sedzidw
Sadu Najwyzszego (chyba ze prawo do podjecia pracy przez sedziego w stanie spo-
czynku wynika z ustawy). Nie ma jednak w tym przepisie ograniczenia mozliwosci
podjecia pracy przez sedziego tylko na stanowisku profesora. Wynika stad, iz Pierw-
szy Prezes Sgdu Najwyzszego moze (powinien) wyrazi¢ zgode na podjecie (konty-
nuowanie) pracy przez sedziego tego Sgdu, chyba ze jej wykonywanie mogtoby
uchybi¢ godnosci zawodu sedziego (art. 68 § 1 i 2 Prawa o u.s.p.). Nie zachodzi
natomiast obawa co do mozliwosci ograniczenia niezawisto$ci sedziego zwigzana z
podjeciem innej pracy, gdyz sedzia w stanie spoczynku nie wykonuje funkcji orzecz-

niczej.



Wedtug przepisu art. 65 ust. 1 Konstytucji ,Kazdemu zapewnia sie wolnos¢
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa”.
Podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut jego niezastosowania przy wyktadni

przepiséw dotyczgcych mozliwosci podejmowania zatrudnienia przez sedzidw w sta

nie spoczynku jest uzasadniony. Nie zostat on bowiem wziety pod uwage przy orze-
kaniu w sprawie. Trzeba jednakze wyraznie stwierdzic, iz ten, kto zdecydowat sie na
zostanie sedzig, musi godzic sie na ograniczenia zwigzane z tym stanowiskiem, co
dotyczy takze sedziéw w stanie spoczynku. Prawo o u.s.p. nie jest w tym zakresie
sprzeczne z art. 65 ust. 1 Konstytucji. Oczywiste jest, iz Pierwszy Prezes Sgdu Naj-
wyzszego, podejmujgc decyzje w przedmiocie zgody na podijecie zatrudnienia przez
sedziego tego Sgdu w stanie spoczynku, powinien kierowaé sie zasadami rzgdzgcy-
mi w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasade sprawiedliwo-
Sci spotecznej (art. 2 Konstytuciji), z zachowaniem reguty rownosci wobec prawa i
niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji), majac takze na wzgledzie, iz ustawa (w tym
przypadku Prawo o u.s.p.) moze wprowadzi¢ wyjatki od zasady wolnosci pracy (art.
65 ust. 1 Konstytucji).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



