Postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
Il RN 180/01

Na wynik kontroli, okreslajacy ilos¢ i wartos¢ wyrobow lub ustug, kté-
rych dotycza poddane sankcji ekonomicznej uchybienia przedsiebiorcy (art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji, Dz.U. Nr 55,

poz. 250 ze zm.), przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 paz-
dziernika 2002 r. sprawy ze skargi Marka K. na wynik kontroli Inspektora Kontroli
Skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w P. z dnia 15 wrzesnia 2000 r. [...] w
przedmiocie certyfikacji na znak bezpieczenstwa, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego od postanowienia Naczelnego Sadu

Administracyjnego - Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 13 lutego 2001 r.

[.]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

W wyniku kontroli skarbowej, wydanym w dniu 15 wrzesnia 2000 r., Inspektor
Kontroli Skarbowej w P. stwierdzit, ze prowadzone przez Marka K. przedsigbiorstwo
,M.” w L. wprowadzito w 1998 r. do obrotu bez wymaganego certyfikatu kartonaze z
tektury falistej stuzgce celom spozywczym w tgcznej ilosci 356.263 sztuki o wartosci
292.255,88 zt, a w 1999 r. 268.323 sztuki o wartosci 208.863,33 zt, co stanowito na-
ruszenie art. 13 ust. 1 ustawy o badaniach i certyfikacji i podlegato sankcji ekono-
micznej okreslonej w art. 26 ustawy, tj. obowigzkowi wptaty do budzetu Panstwa
kwoty stanowigcej rownowartos¢ 100% sumy uzyskanej ze sprzedazy zakwestiono-

wanych wyrobow.



Przedsiebiorca Marek K. zwrdcit sie do Inspektora Kontroli Skarbowej w dniu
21 pazdziernika 2000 r. z wnioskiem o usuniecie naruszenia prawa. Jego zdaniem
ustawodawca w art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach i certyfikacji nie okre$lit konkretnie,
kto ponosi konsekwencje wynikajgce z wymierzenia sankcji na podstawie tego prze-
pisu: dostawca, czy odbiorca. Istotne jest wiec to, ze odbiorca kartonéw (ZPC ,W.”
S.A. K.), sktadajgc zamdwienie nie okreslit koncowego przeznaczenia dostarczanych
opakowan, a takze mimo braku odpowiedniej adnotacji na kartonach swiadomie
wprowadzit do obrotu kartonaze bez wymaganego certyfikatu na znak bezpieczen-
stwa.

Inspektor Kontroli Skarbowej Urzedu Kontroli Skarbowej w P. w piSmie z dnia
9 listopada 2000 r. stwierdzit, ze wynik kontroli skarbowej nie narusza prawa, gdyz
dokumenty zrédtowe (faktury sprzedazy oraz materiaty zebrane w ramach pomocy
prawnej przez Urzad Skarbowy w K.) stanowig dowod, iz PPHU ,M.” w latach 1998 i
1999 nie posiadato certyfikatdw na znak bezpieczenstwa na produkowane i wprowa-
dzone do obrotu kartony z tektury falistej do celow spozywczych.

W skardze skierowanej w dniu 5 lutego 2001 r. do Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu przedsiebiorca Marek
K. wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem i uchylenie zaskarzonego wyniku
kontroli oraz wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyniku kontroli, przytaczajgc ar-
gumentacje zawartg w pismie wzywajgcym Inspektora Kontroli Skarbowej do usunie-
cia naruszenia prawa.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny-Osro-
dek Zamiejscowy w Poznaniu na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. nr 74, poz. 368 ze zm.), od-
rzucit skarge. W uzasadnieniu stwierdzit, ze wynik kontroli wydany w sprawie certyfi-
kacji na znak bezpieczenstwa nie przyznaje uprawnien ani tez nie naktada obowigz-
koéw, co oznacza, ze nie podlega - stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 4 powotanej wyzej
ustawy - zaskarzeniu do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Od powyzszego postanowienia Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wniost rewizje nadzwyczajng, zarzucajgc razgce naruszenie: art. 16 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym; art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 27 ust. 2 powotanej ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym.



Rewizja nadzwyczajna zawierata wniosek o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny - Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze wynik kontroli, o ktory
chodzi w sprawie, zawierat ustalenia uchybienia kontrolowanego przedsiebiorcy i
okreslenie kwoty pienieznej, ktorg - jako sankcje ekonomiczng za te uchybienia - po-
winien kontrolowany wptaci¢ do budzetu panstwa, stosownie do obowigzku wynika-
jacego z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji
(Dz.U. Nr 55, poz. 250 ze zm.). Jest to wiec akt z zakresu administracji publicznej, o
ktorym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
gdyz dotyczy stwierdzenia obowigzku wynikajgcego z przepisow prawa. Podniesiono
takze, ze stanowisko zaskarzonego postanowienia pozostaje w sprzecznosci z do-
tychczasowa linig orzecznictwa (postanowienie NSA z dnia 30 czerwca 1998 r., |
SA/td 118/98, ONSA 1999 nr 1, poz. 38, uchwata NSA z dnia 7 grudnia 1998 r., FPS
18/98 ONSA 1999 nr 2, poz. 43 oraz postanowienie z dnia 2 lutego 1999 r., lll RN
107/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 677).

Zdaniem rewidujgcego rozstrzygniecie zawarte w kwestionowanym postano-
wieniu, odrzucajgcym skarge w sprawie nalezgcej niewatpliwie do wtasciwosci tego
Sadu, pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skontrolowany przez in-
spektora kontroli skarbowej przedsiebiorca w wyniku orzeczenia Sgdu z dnia 13 lute-
go 2001 r. zostat bowiem pozbawiony zagwarantowanego Konstytucjg RP prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sgd. Tym samym zostata zamknieta droga sgdowego dochodze-

nia ewentualnie naruszonych praw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wynikajgce z rewizji nadzwyczajnej zagadnienie prawne dotyczy zakresu wta-
sciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, przewidujgce-
go, ze sad ten orzeka w sprawach skarg na inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgce przyznania, stwierdzenia albo
uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych z przepiséw prawa. W odniesieniu

do okolicznosci rozpatrywanej sprawy nie jest kontrowersyjne i nie budzi zadnych



watpliwosci to, ze wydanie wyniku kontroli skarbowej miesci sie w kategorii czynnosci
z zakresu administracji publicznej. Jest to bowiem sformalizowana czynnos¢ podej-
mowana w okreslonej przez ustawe procedurze przez organ kontroli wyposazony do
tego w odpowiednig kompetencje (por. w tej kwestii szczegotowe wyjasnienia przed-
stawione w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 1998 r.
FPS 18/98 - ONSA 1999, nr 2, poz. 43 oraz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 1999 r., lll RN 107/99 - OSNAPIUS 2000 r. nr 18, poz. 677).

Wbrew zaskarzonemu postanowieniu, natomiast z petng aprobatg stanowiska
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy uznac, ze taki wynik kontroli
jak ten, ktérego dotyczy rozpatrywana sprawa, jest nie tylko czynnos$cig z zakresu
administracji publicznej, ale odpowiada takze pozostatym kryteriom czynnosci kwalifi-
kowanej w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym, gdyz stwierdza on obowigzek kontrolowanego, ktory wynika z przepisow prawa.
Podkreslenia w tym kontekscie wymagajg przede wszystkim aspekty materialno-
prawne przedmiotowego wyniku kontroli.

Wydany w trybie przewidzianym w przepisach ustawy z dnia 28 wrzes$nia
1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442 ze zm. - w szczegdlnosci na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 tej ustawy) wynik kontroli stanowi bowiem okreslong,
stosownie do wymagan art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i
certyfikacji, konkretyzacje obowigzku wynikajgcego dla kontrolowanego przedsie-
biorcy z art. 26 ust. 2 powyzszej ustawy. W my$I| tego przepisu przedsiebiorca, ktory
wykonat ustuge, nie posiadajgc wymaganego certyfikatu na system jako$ci lub wyko-
nywat ustuge niezgodnie z wymaganiami stanowigcymi podstawe wydania takiego
certyfikatu, jest obowigzany wptaci¢ do budzetu panstwa kwote stanowigcg 100%
sumy uzyskanej ze sprzedazy zakwestionowanej ustugi. Stwierdzenia tego ustawo-
wego obowigzku dotyczy przedmiotowy wynik kontroli, w ktérym ustalono stan fak-
tyczny uchybienia i okreslono wszystkie wynikajgce z ustawy elementy ,sankcji eko-
nomicznej”,

Z powyzszych przyczyn, uznajgc, ze rewizja nadzwyczajna Prezesa Naczelne-
go Sadu Administracyjnego ma oczywiscie uzasadnione podstawy, Sad Najwyzszy
uwzglednit jg przy odpowiednim zastosowaniu art. 3932 § 1 KPC w zwigzku z art. 10

ustawy z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).



