Wyrok z dnia 2 grudnia 1998 r.
[l RN 176/98

Osoby z wyzszym wyksztatceniem prawniczym lub administracyjnym,
ktére pod rzadem przepiséow dotychczasowych spetnialy wymagania stawiane
kandydatom na stanowisko komornika, zachowaly prawo ubiegania sie o to
stanowisko po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach

sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882).

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrze;j

Wasilewski, Andrzej Wrdébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1998 r. sprawy ze skargi Krystyny
B. na decyzje Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 kwietnia 1998 r. [...] w przedmiocie
powotania na stanowisko komornika sgdowego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Mi-
nistra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w War-

szawie z dnia 9 lipca 1998 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci decyzjg z dnia 10 marca 1998 r. [...] odmowit powo-
tania Krystyny B. na stanowisko komornika sgdowego. W ocenie Ministra Sprawied-
liwosci Krystyna B. nie spetnia wymagan okreslonych w art. 10 ustawy dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882), po-
niewaz nie odbyfa dwuletniej aplikacji komorniczej i nie nalezy do oséb, ktére zgod-
nie z przepisem art. 10 ust. 2 sg zwolnione z tego obowigzku. W ocenie Ministra
moze by¢ ona powotana na stanowisko asesora komorniczego.

Minister Sprawiedliwosci decyzjg z dnia 6 kwietnia 1998 r. [...], wydang po

ponownym rozpatrzeniu sprawy, utrzymat w mocy wtasng decyzje z dnia 10 marca



1998 r., podtrzymujgc argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lipca 1998 r.
[...], uchylit powyzszg decyzje Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 kwietnia 1998 r. i
utrzymang nig w mocy decyzje z dnia 10 marca 1998 r. W ocenie Sadu pominiecie,
w przepisach przejsciowych ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, oséb, ktore
tak jak skarzgca, miaty ukonczone wyzsze studia prawnicze lub administracyjne,
ukonczong praktyke komorniczg i zdany egzamin komorniczy w trybie przepisow
obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy swiadczy o tym, Zze zostaty
one uznane za osoby, ktére mogg sie ubiega¢ obecnie o powotanie na stanowisko
komornika sgdowego. Tylko w Swietle takiego stanowiska mozna uznac za logiczne i
racjonalne brzmienie art. 100 i 101 tej ustawy. Osoby takie mogg ubiegac sie takze o
powotanie na stanowisko asesora komorniczego w trybie art. 32 ustawy, za$ taki
asesor ma prawo ubiegania sie o stanowisko komornika w razie powstania stosow-
nego wakatu.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczajng, w
ktorej zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sagdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art.
10 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji i wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i oddalenie skargi. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci z wyktadni jezy-
kowej, systemowej i celowosciowej ustawy wynika, ze wszyscy nowo ubiegajgcy sie
0 powotanie na stanowisko komornika sgdowego muszg odby¢ aplikacje. Przepisy
przejsciowe dotyczg natomiast w istocie tych osob, ktére kontynuujg przygotowanie

do wykonywania funkcji komornika sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym zagadnieniem prawnym w rozpoznawanej sprawie jest kwestia
statusu prawnego o0sdb, ktére pod rzgdem dotychczasowych przepisdw ukonczyty
wyzsze studia prawnicze lub administracyjne, ukonczyty praktyke komorniczg i zdaty
egzamin komorniczy, lecz nie zostaty powotane na stanowisko komornika przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882).



Przepisy Rozdziatu 13 ,Przepisy przejsciowe i kohcowe” tej ustawy nie regu-
lujg statusu prawnego tych osob. Przepisy te odnoszg sie jedynie do praktykantow
komorniczych, ktérzy ztozyli z wynikiem pozytywnym egzamin komorniczy przed
dniem wejscia w zycie ustawy, a nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy (art. 100); osob, ktére rozpoczety praktyke komorniczg przed dniem
wejscia w zycie ustawy, a nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy (art. 101) i komornikow, ktérzy w dniu powotania na stanowisko komornika
nie ukonczyli 35 roku zycia i nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy (art. 102). Z tresci tych przepisow wynika, ze dotyczg one osob, ktore przed
dniem wejscia w zycie ustawy nie ukonczyty wyzszych studiow prawniczych lub
administracyjnych i przed tym dniem albo rozpoczety praktyke komorniczg albo
ztozyly z pozytywnym wynikiem egzamin komorniczy albo w dniu powotania na sta-
nowisko komornika nie ukonczyty 35 roku zycia. Ustawodawca uregulowat status
prawny tych oséb z tego powodu, ze obecnhie obowigzujgce przepisy stawiajg kan-
dydatom na stanowisko komornika surowsze wymagania w zakresie wyksztatcenia.
Wedtug przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy komornikiem moze by¢ osoba, ktéra
ukonczyta wyzsze studia prawnicze lub administracyjne, podczas gdy dotychczaso-
we przepisy wymagaty wyksztatcenia co najmniej w zakresie szkoty sredniej. Wydaje
sie zatem, ze ustawodawca celowo pomingt osoby, ktére w dniu wejscia w zycie
ustawy miaty ukonczone wyzsze studia prawnicze lub administracyjne i spetniaty
pozostate warunki do ubiegania sie o stanowisko komornika okreslone w przepisach
dotychczasowych.

W odniesieniu do praktykantow komorniczych, ktérzy przed dniem wejscia w
zycie ustawy nie mieli ukonczonych wyzszych studiow prawniczych lub administra-
cyjnych i ztozyli przed tym dniem z wynikiem pozytywnym egzamin komorniczy,
przepis art. 100 przewiduje mozliwos¢ powotania ich na stanowiska asesora komor-
niczego, chociazby nie uzupetnili wyksztatcenia w zakresie wymaganym przez art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze powyzszy przepis wyraznie uprzywilejowat
te kategorie os6b w zakresie powotania na stanowisko asesora komorniczego,
bowiem przepis art. 32 ust. 1 ustawy wymaga od kandydata na stanowisko asesora
spetnienia wszystkich wymagan okreslonych w art. 10 ustawy, a zatem takze ukon-
czenia wyzszych studiow prawniczych lub administracyjnych. Z kolei osoby, ktore
przed dniem wejscia w zycie ustawy rozpoczety praktyke komorniczg i nie ukonczyty

przed tym dniem wyzszych studiow prawniczych lub administracyjnych, mogg zgod-



nie z przepisem art. 101 ust. 1 ustawy kontynuowac szkolenie, a po jego ukonczeniu
przystapi¢ do egzaminu komorniczego, przy czym nie jest jasne, czy szkolenie to jest
kontynuacjag praktyki komorniczej w rozumieniu przepisow dotychczasowych czy tez
aplikacjg komorniczg w rozumieniu przepisow ustawy. Z wyktadni jezykowej tego
przepisu wynika, ze ukonczenie wyzszych studidw prawniczych lub administracyj-
nych nie jest warunkiem dopuszczenia do egzaminu komorniczego, natomiast jest
warunkiem zatrudnienia na stanowisku komornika. Na komornikow, o ktérych mowa
w art. 102 ust. 1 ustawy zostat natozony obowigzek uzupetnienia kwalifikacji wyma-
ganych w art. 10 ust. 1 pkt 3 w ciggu 10 lat od dnia wejscia w zycie ustawy.

Na tle przedstawionego stanu prawnego trafny jest poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze pominiecie przez przepisy przejsciowe ustawy oséb, ktore
miaty ukonczone wyzsze studia prawnicze lub administracyjne, ukornczong praktyke
komorniczg i zdany egzamin komorniczy w trybie przepisow obowigzujgcych przed
dniem wejscia w zycie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji swiadczy o tym,
ze zostaty one uznane za osoby, ktore mogg ubiegac sie takze obecnie o powotanie
na stanowiska komornika sgdowego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze osoby te pod
rzagdem dotychczasowych przepiséw spetniaty wymagania stawiane kandydatom na
stanowisko komornika, a zatem na podstawie tych przepiséw nabyty prawo do ubie-
gania sie o to stanowisko. Skoro przepisy ustawy nie okreslity sytuacji prawnej tych
0sOb po jej wejsciu w zycie, to w braku wyraznych i odmiennych przepiséw ustawy
nalezy przyjac, ze osoby z wyzszym wyksztatceniem prawniczym lub administracyj-
nym, ktére pod rzgdem przepisdw dotychczasowych spetniaty wymagania stawiane
kandydatom na stanowisko komornika, zachowaty prawo do ubiegania sie o stano-
wisko komornika takze pod rzgdem nowych przepisow i to nawet wowczas, gdy te
nowe przepisy okreslajg surowsze wymagania w zakresie odbycia aplikacji komor-
niczej i egzaminu komorniczego. Pozbawianie tych oséb prawa do ubiegania sie o
stanowisko komornika z tym uzasadnieniem, ze nie odbyty one aplikacji komorniczej
i nie zdaty egzaminu komorniczego w trybie nowych przepisow w sytuacji, gdy osoby
te odbyty praktyke komorniczg i zdaty egzamin komorniczy pod rzgdem przepiséw
dotychczasowych godzi w zasade praw stusznie nabytych.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



