Wyrok z dnia 9 kwietnia 1999 r.
I RN 175/98

Podatnik zawyzajacy podatek naliczony na skutek wadliwej rejestracji
faktury zakupu i wadliwego wykazania wysokosci podatku naleznego podlega
sankcji z art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towa-

réw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11 poz. 50 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 1999 r. sprawy ze skargi
~W.” Spotki Akcyjnej w W. na decyzje Izby Skarbowej w R. z dnia 20 listopada 1996 r.
[...] w przedmiocie ustalenia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w podatku
od towardw i ustug za miesigc maj 1995 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa
Naczelnego Sgadu Administracyjnego w Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sgdu

Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 20 stycznia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Spotka Akcyjna ,\W.” w W. w skardze na decyzje Izby Skarbowej w R. z dnia
20 listopada 1996 r. zarzucita miedzy innymi, bezpodstawne - jej zdaniem - zastoso-
wanie sankcji z art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od to-
wardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm. w brzmieniu
obowigzujgcym w maju 1995 r.). Stosownie do stanowiska skarzgcej Spétki z ustalo-
nego faktu ujecia w rejestrze zakupow VAT za maj 1995 r. faktury wystawionej i
otrzymanej w dniu 1 czerwca 1995 r. nie nalezy wyprowadzaé podstawy do zastoso-
wania powotanego wyzej przepisu, w ktérym okreslono sankcje za naruszenie obo-

wigzku prowadzenia ewidencji. Decydujgce jest bowiem to, ze przedmiotowa faktura



zostata wprowadzona do ewidenciji, ktora w zwigzku z tym zawierata niezbedne dane
do okreslenia przedmiotu i podstawy opodatkowania.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z
dnia 20 stycznia 1998 r. uchylit zaskarzong decyzje, podzielajgc w kontrowersyjne;j
miedzy stronami kwestii stanowisko skarzgcej Spotki. Wedtug Sadu, jezeli Spotka
ujeta w rejestrze zakupu VAT wszystkie transakcje zakupu, to tym samym mozliwe
byto prawidtowe zadeklarowanie wysokosci podatku naliczonego obnizajgcego po-
datek nalezny. Wprawdzie w rozpatrywanej sprawie Spotka wadliwie zadeklarowata
podatek naliczony i bezpodstawnie obnizyta podatek nalezny za miesigc maj 1995 r.,
jednakze takie naruszenie art. 19 ust. 3 ustawy nie uzasadnia jeszcze zastosowania
sankcji z art. 27 ust. 5 pkt 2, skoro nie wykazano naruszenia obowigzkéw z art. 27
ust. 4 tej ustawy.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego w rewizji nadzwyczajnej zarzucit
powyzszemu wyrokowi razgce naruszenie art. 27 ust. 4 i ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym oraz art.
22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej wskazano na to, ze NSA wadliwie oce-
nit stan faktyczny sprawy w swietle powotanych przepiséw prawa materialnego. W
zakresie podstawy faktycznej niesporne jest, ze skarzgca Spotka ujeta w rejestrze
zakupow VAT za maj 1995 r. fakture otrzymang i wystawiong w czerwcu 1995 r. oraz
ze odliczyta podatek naliczony z tej faktury w rozliczeniu za maj 1995 r. Czynnosci te
byty sprzeczne z przepisami i to nie tylko w zakresie art. 19 ust. 1 ustawy, wedtug
ktérego obnizenie przez skarzacg Spotke podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego przy zakupie towaru udokumentowanego fakturg z czerwca 1995 r.
nastgpi¢ mogto wytgcznie w czerwcu lub w lipcu 1995 r. Stosownie bowiem do art. 27
ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug podatnik obowigzany jest do okreslenia w
ewidencji, miedzy innymi, wysokosci podatku naleznego, kwoty podatku naliczonego
i kwot podlegajgcych wptacie do urzedu skarbowego. Jezeli wysokos¢ wspomnia-
nych kwot za dany miesigc jest obliczona wadliwie, to tym samym nastepuje naru-
szenie obowigzku z art. 27 ust. 4 dotyczgcego okreslenia wysokosci podatku nali-
czonego, a w konsekwencji zawyzenie podatku naliczonego powoduje zastosowanie
sankcji okreslonej w art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug. Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego powotat sie na to, ze w licznych orzeczeniach



Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone zostato stanowisko tego Sgdu odpo-
wiadajgce wyktadni, ktdrg podziela wnoszacy rewizje nadzwyczajng.

Powotujgc wskazane podstawy Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpozna-

nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione w rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego zarzuty, ich uzasadnienie oraz wniosek sg usprawiedliwione.

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit skarge na decyzje Izby Skarbowej w
R. na podstawie stwierdzenia naruszenia prawa materialnego (art. 22 ust. 2 pkt 1
ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym), bez zakwestionowania procedural-
nej poprawnosci zaskarzonej decyzji. W tej sytuacji, a takze wobec zakresu rewizji
nadzwyczajnej, w ktorej nie zakwestionowano podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe w granicach przedstawionych zarzutéw dotycza-
cych wytgcznie subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod powotane przepisy
ustawy o podatku od towarow i ustug. Zasadnicza kwestia prawna dotyczy sankcji z
art. 27 ust. 5 pkt 2 tej ustawy za naruszenie przez podatnika obowigzkéw, o ktérych
mowa w ustepie 4 tego artykutu dodatkowo jeszcze sprecyzowanych w ten sposob,
ze odnoszg sie one do okreslenia wysokosci podatku naliczonego, w wyniku czego
nastgpito jego zawyzenie.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wykazat w rewizji nadzwyczajnej,
ze w rozpatrywanym stanie faktycznym znajdujg sie wszystkie wymagane elementy
dyspozyciji art. 27 ust. 5 pkt 2 okreslone bezposrednio w tym przepisie oraz w przepi-
sie odestanym, tj. w art. 27 ust. 4. W szczegolnosci z tego ostatnio powotanego prze-
pisu wynika, ze podatnicy obowigzani sg do prowadzenia ewidencji zawierajgce;j
miedzy innymi wysokos¢ podatku naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajg-
cego podatek nalezny oraz kwoty podatku podlegajgcej wptacie do urzedu skarbo-
wego. Nie budzi zastrzezenh ocena przedstawiona w rewizji nadzwyczajnej, ze skar-
zgca Spotka poprzez wadliwe zarejestrowanie faktury zakupu, wadliwe wykazanie w
tej ewidencji wysokosci podatku naleznego i zawyzenie podatku naliczonego za maj
1995 r. naruszyta obowigzek okreslony w art. 27 ust. 4 ustawy. Sad Najwyzszy



uznajgc z powyzszych przyczyn rewizje nadzwyczajng za usprawiedliwiong orzekt
stosownie do art. 393" KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. U Nr 43, poz. 189 ze zm.).



