Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2002 r.
Il RN 175/01

Obowigzek dokonania uzgodnienia decyzji o ustaleniu warunkéw zabu-
dowy i zagospodarowania terenu z wltasciwym wojewodzkim konserwatorem
zabytkow (art. 40 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) odnosi sie
réwniez do decyzji przesadzajacej co do zasady o dopuszczalnosci podjecia
"robét mogacych przyczynic sie do zeszpecenia otoczenia zabytku nierucho-
mego lub widoku na ten zabytek" (art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
o ochronie dobr kultury, jednolity tekst: Dz.U. z 19999 r. Nr 98, poz. 1150 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2002 r.
sprawy ze skargi Lecha G. na postanowienie Generalnego Konserwatora Zabytkéw z
dnia 29 kwietnia 1998 r. [...] w przedmiocie uzgodnienia warunkow zabudowy, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego [...] od wyroku

Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Generalny Konserwator Zabytkow postanowieniem z dnia 29 kwietnia 1998 r.,
wydanym na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 144 KPA oraz art. 4 pkt 1,
art. 5 pkt 1 i art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury
(Dz.U. Nr 10, poz. 48 ze zm.), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkow w Z.G. z dnia 6 marca 1998 r., odmawiajgce po-

zytywnego uzgodnienia warunkdéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla nadbu-



dowy budynku mieszkalnego i przebudowy budynkéw gospodarczych na dziatce...]
przy ul. Z. w |. z tej przyczyny, ze ,przedmiotowa posesja podlega ochronie konser-
watorskiej na podstawie ustalen planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego
miasta |., zatwierdzonego uchwatg [...] Rady Narodowej Miasta i Gminy w |. z dnia
23.06.1986 r.”, bowiem zabudowa ta znajduje sie w kwartale ulic Z. - B. - K. - O.,
ktory oznaczony zostat na planie symbolem [...] i zgodnie z opisem czesci tekstowe;j
tego planu zabudowa ta ,winna zachowac¢ obecny charakter”. Réwnoczesnie Gene-
ralny Konserwator Zabytkéw stwierdzit, Zze kamienice przy ul. Z. pochodzg z XIX
wieku, sg to domy dwukondygnacyjne, z wysokimi dachami dwuspadowymi o wy-
rownanej linii kalenicy, krytymi dachéwkg ceramiczng i stanowig zespdt jednorodny
pod wzgledem architektonicznym i historycznym. W tej sytuaciji, planowana inwesty-
cja nadbudowy budynku mieszkalnego bytaby niezgodna z powyzszymi ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego, tym bardziej jesli zwazyc¢, ze naruszataby
ona takze sgsiedzki ukfad architektoniczny, bowiem w sgsiedztwie kamienic zabyt-
kowych uzytkowany jest patac, ktory wraz z kompleksem zabudowan folwarcznych i
parkiem objety jest ochrong konserwatorska.

W wyniku skargi inwestora - Lecha G., Naczelny Sgd Administracyjny w War-
szawie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2000 r. [...] uchylit zaskarzone postanowienie Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkow z dnia 29 kwietnia 1998 r. oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Z.G. z dnia 6 marca
1998 r. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze za-
skarzone postanowienie zapadto z naruszeniem art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 89, poz. 415 ze zm.), bowiem:
,<dziatka, na ktérej przewidywana jest inwestycja skarzgcego lezy na terenie ozna-
czonym na planie zagospodarowania przestrzennego miasta |I. symbolem [...]. Po-
twierdza to wyrys planu. Zapis tekstowy planu pod tym symbolem brzmi: pow. 0,50
ha, istniejgca zabudowa mieszkalna i ustugi wbudowane do zachowania. Mozliwo$¢
sytuowania obiektow na wolnych terenach, zachowac obecny charakter zabudowy
poszczegolnych pierzei. Niesporny jest wobec powyzszego fakt, ze tylko zespot par-
kowo-patacowy w |. objety jest ochrong konserwatorskg i niesporny jest fakt, ze teren
planowanej przez skarzgcego inwestycji takg ochrong konserwatorskg nie jest obje-
ty”. Rbwnoczesnie, w uzasadnieniu wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit,
ze: ,W przedmiotowej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ uzyskania przez organ

administracji opinii uzgadniajgcej Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw”.



Pierwszy Prezes Sad Najwyzszego pismem z dnia 14 sierpnia 2001 r. [...]
wniost rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2000 r. [...], zarzucajgc temu wyrokowi razgce
naruszenie: Po pierwsze - art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospo-
darowaniu przestrzennym (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm. -
powotywanej nadal jako: ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym), a to ,wobec
przejscia do porzadku nad tym przepisem prawa, ktory nakazuje przy podejmowaniu
wszelkich dziatan z odwotaniem sie do przepisow tej ustawy, a wiec w szczegdlnosci
przy podejmowaniu aktow generalnych i indywidualnych, uwzglednia¢ miedzy innymi:
‘wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i dobr kultury’, a wiec wymagania
okreslone w sposob ogolny, a zarazem szczegdtowy, przede wszystkim w ustawie z
dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 98,
poz. 1150 ze zm.)” - powotywanej nadal jako: ustawa o ochronie débr kultury. Po
drugie - art. 40 ust. 4 pkt 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wobec wa-
dliwej wyktadni tego przepisu w zwigzku z ustaleniem, ze: ,przedmiotem ochrony
konserwatorskiej, o jakiej mowa w tym przepisie, sg tylko te dobra kultury, ktore zo-
staty formalnie wpisane do rejestru lub ewidencji zabytkow, albo tez zostaty wskaza-
ne wprost w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...)",
z pominieciem innych débr kultury, ktére sg zabytkami w rozumieniu art. 4 lub tez zo-
staty przyktadowo wymienione w art. 5 w zwigzku z art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie
dobr kultury. Tymczasem, w opinii rewizji nadzwyczajnej, ochrong konserwatorskg na
podstawie przepisow art. 4 w zwigzku z art. 2 oraz art. 5 pkt 1 w zwigzku z art. 27
ust. 3 ustawy o ochronie dobr kultury ,,objete sg nie tylko pojedyncze obiekty, ale
takze kompleksy takich obiektow i ich otoczenie”, co oznacza, ze nietrafne jest sta-
nowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wedle ktérego w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzita konieczno$¢ uprzedniego uzyskania przez organ administracji
wydajacy decyzje w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania te-
renu opinii wkasciwego miejscowo Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Po trze-
cie - art. 6, art. 7 i art. 11 KPA oraz art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o NSA), a to ,wobec braku zawarcia w wy-

roku ustalen, ktore mogtyby przemawiac za uwzglednieniem skargi”.



W konsekwencji, w rewizji nadzwyczajnej sformutowany zostat na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ochrona dobr kultury wymaga stosownej przestrzennej koordynacji realizaciji
réznych celow i zadan, w tym takze zagospodarowania przestrzeni sgsiadujgcej z
obiektami lub terenami, ktore stanowig przedmiot ochrony jako dobra kultury, zarow-
no na etapie sporzgdzania projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (art. 1 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o zagospoda-
rowaniu przestrzennym oraz art. 1 art. 11 ustawy o ochronie dobr kultury - por. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., lll RN 82/99 - OSNAPIUS
2000 r. nr 15, poz. 571), jak i w postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji w
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 40 ust. 4 pkt
4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 5 pkt 1 i art. 27
ustawy o ochronie débr kultury). Dlatego wtasnie obowigzek dokonania uzgodnienia
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu z wtasciwym
wojewddzkim konserwatorem zabytkéw (art. 40 ust. 4 pkt 4 ustawy o zagospodaro-
waniu przestrzennym) odnosi sie rowniez do sytuacji, w ktérej decyzja taka przesg-
dza¢ ma co do zasady o dopuszczalnosci podjecia nastepnie ,robot mogacych przy-
czyni¢ sie do zeszpecenia otoczenia zabytku nieruchomego lub widoku na ten zaby-
tek” (art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie dobr kultury).

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze zaskarzone do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie postanowienie Generalnego Konserwatora
Zabytkow z dnia 29 kwietnia 1998 r., ktérym utrzymane zostato w mocy postanowie-
nie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Z.G. z dnia 6 marca 1998 r. odma-
wiajgce pozytywnego uzgodnienia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
dla celéw nadbudowy budynku mieszkalnego i przebudowy budynkéw gospodar-
czych potoZzonych na dziafce [...] przy ul. Z. w |., wydane zostato w trybie okreslonym
w art. 40 ust. 4 pkt 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. W uzasadnieniu
powyzszego postanowienia Generalny Konserwator Zabytkdw zwrdcit przy tym w
szczegolnosci uwage na okolicznos$¢, ze planowana inwestycja naruszataby wyma-

gania okreslone w art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie débr kultury, bowiem w razie jej



realizacji wptynetaby negatywnie na objete ochrong konserwatorskg otoczenie sgsia-
dujgcego zabytku, tzn. patacu, ktéry wraz z kompleksem zabudowan folwarcznych i
parkiem jest wpisany do rejestru zabytkow pod nr 112 na podstawie decyzji Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkow w Z.G. z dnia 16 lipca 1958 r. Dlatego trafny
okazat sie zarzut rewizji nadzwyczajnej dotyczacy razgcego naruszenia art. 40 ust. 4
pkt 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 27 ust. 3 ustawy o
ochronie dobr kultury, bowiem - wbrew poglgdowi prawnemu wyrazonemu w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego - obowigzek
uprzedniego uzgodnienia decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu dotyczy nie tylko sytuacji, gdy przedmiotem tej decyzji jest dobro kultury
wpisane do rejestru zabytkéw (art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie débr kultury), lecz takze
i tych sytuacji, w ktérych decyzja taka dotyczy terenu stanowigcego otoczenie sgsia-
dujgce z zabytkiem nieruchomym (art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie dobr kultury).
Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393§ 1 KPC w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



