Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2002 r.
I RN 171/01

Przepis art. 14 ust. 3 zdanie drugie in fine ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od os6b prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr
106, poz. 482 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze
zm.), w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 1998 r., okreslajac, ze
ustalenie wartosci rzeczy badz praw majatkowych bedacych przedmiotem od-
ptatnego zbycia powinno nastapi¢ z uwzglednieniem opinii biegtych, wskazy-
wat na rodzaj dowodu, a nie na liczbe biegtych, ktérych opinii powinien zasie-
gna¢ organ podatkowy. Nie naruszato tego przepisu przeprowadzenie dowodu

z opinii jednego biegtego.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2002 r. sprawy ze skargi
L. Fabryki Maszyn Rolniczych S.A w L. na decyzje Izby Skarbowej w L. z dnia 13
lipca 1999 r. [...] w przedmiocie okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od o0séb prawnych za 1996 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Proku-
ratora Generalnego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka

Zamiejscowego w Lublinie z dnia 22 listopada 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie
Prokurator Generalny wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 22 listopada
2000 r. [...] w sprawie ze skargi L. Fabryki Maszyn Rolniczych Spétki Akcyjnej w L.



na decyzje Izby Skarbowej w L. z dnia 13 lipca 1999 roku w przedmiocie okreslenia
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od os6b prawnych za 1996 rok.

Wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1iust. 2 pkt1i 3
ustawy z dnia 11 maja 1995 roku o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr
74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art.14 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o
podatku dochodowym od oséb prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz.
654 ze zm.) i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu .

Zaskarzonym wyrokiem uchylono decyzje podatkowe obu instancji. Naczelny
Sad Administracyjny wskazat, ze w celu wyceny wartosci akcji S. Spotki Akcyjnej w L.
Zlecono sporzgdzenie opinii przez trzech biegtych. Przy czym, wbrew tresci art. 197
w zwigzku z art. 216 § 2 Ordynacji podatkowej, nie wydano stosownego postanowie-
nia, przez co nalezy zakwestionowac udziat tych oséb w charakterze biegtych. Orga-
ny kontroli skarbowej oparty sie rowniez na opinii sporzgdzonej na wezwanie Proku-
ratury w postepowaniu karnym, traktujgc jg jako opinie w rozumieniu art. 14 ust. 3
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Zdaniem NSA, ta ekspertyza
moze by¢ oceniana tylko jako dokument prywatny. Analizujgc tres¢ art. 14 ust. 3
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, NSA doszedt do przekonania, ze
wartosc rynkowg praw majgtkowych bedgcych przedmiotem umowy nalezy ustalic w
oparciu o co najmniej dwie opinie biegtych. Nie czyni temu zado$¢ wydanie wspdinej
opinii przez kilku powotanych biegtych, co miato miejsce w niniejszej sprawie. W za-
skarzonym wyroku podniesiono rowniez, ze powotani biegli sporzgdzili wycene war-
tosci akcji S. S.A., nie dokonujgc ekspertyzy w zakresie wartosci rynkowej akcji, co
powinno by¢ przedmiotem ustalenia organéw kontroli skarbowej. NSA uznat, ze za-
skarzone decyzje wydane zostaty z naruszeniem przepisow art. 122, 187 § 11 191

Ordynacji podatkowej, w stopniu moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Rewizja nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzone
rozstrzygniecie narusza przepis art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o
podatku dochodowym od os6b prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz.
482 ze zm.).



Problematyke ustalania dla celéw podatkowych przychodu ze sprzedazy nie-
ruchomosci, innych rzeczy oraz praw majgtkowych w 1996 roku regulowaty przepisy
art.14 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oso6b prawnych. W
Swietle powotanych przepiséw przychodem byta wartos¢ wyrazona w cenie okreslo-
nej w umowie, kwota ta podlegata weryfikacji przez urzad skarbowy. Jezeli stwierdzit
on, ze wskazana cena znacznie odbiega od wartosci rynkowej tych rzeczy lub praw,
po wyczerpaniu procedury okreslonej w art. 14 ust. 3 ustawy, z uwzglednieniem opi-
nii biegtych okreslat wartos¢ rynkowg przedmiotu sprzedazy. Jak wynika z akt sprawy
we wrzesniu 1996 roku L. Fabryka Maszyn Rolniczych S.A. w L. sprzedata posiada-
ne akcje S. S.A. po cenie 15 ztotych za sztuke. Organ podatkowy, stwierdzajgc, ze
jest to cena zanizona, po wezwaniu stron umowy do zmiany jej lub podania przyczyn
okreslenia takiej ceny, uznat, ze wartos¢ rynkowa jednej akcji winna wynosi¢ 77,50
ztotych. Ustalenie to zostato poczynione z uwzglednieniem opinii biegtych zatrudnio-
nych w Szkole Gtownej Handlowej w W., sporzgdzonej na zlecenie Inspektora Kon-
troli Skarbowej, przy czym nie zostato wydane w tym zakresie postanowienia sto-
sownie do tresci art. 197 § 1 w zwigzku z art. 216 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Sad Najwyzszy uznat, ze
dziatanie takie stanowi naruszenie przepiséw postepowania, jednak z uwagi na za-
chowanie gwarancji procesowych stron, w szczegolnosci zawiadomienie ich o miej-
scu i terminie przeprowadzenia dowodu, umozliwienie spotkania z biegtymi, a nadto
zapoznanie z catoscig materiatu dowodowego, uchybienie to nie miato istotnego
wptywu na wynik sprawy.

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 3 zdanie drugie in fine ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych w brzmieniu obowigzujgcy w 1996 roku, urzad skarbowy
winien ustala¢ wartosc¢ rynkowg przedmiotu sprzedazy z uwzglednieniem opinii bie-
gtych. Dokonujgc wyktadni jezykowej NSA uznat, Zze skoro ustawodawca uzyt liczby
mnogiej, to skuteczny moze by¢ tylko dowdd z co najmniej dwdch opinii biegtych.
Stwierdzit ponadto, ze sporzgdzenie wspdlnej opinii przez biegtych, nie wypetnia
przestanki dysponowania wieloscig opinii. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie mozna
zgodzic¢ sie z takim stanowiskiem. Zasadnie w rewizji nadzwyczajnej podniesiono, iz
w sprawie opinie wyrazito trzech biegtych. Przepisy KPA jak i Ordynacji podatkowe;j
nie okreslajg, czy opinia sporzgdzona przez kilku biegtych musi by¢ wyrazona w kilku
osobnych dokumentach, czy wystarczy opisanie wynikdw ekspertyzy i przedstawie-

nie oceny kilku biegtych w jednym akcie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w braku wy-



raznej regulacji w tym zakresie, przestanka zasiegniecia opinii kilku biegtych zostaje
spetniona w sytuaciji, gdy ekspertyza zespotu biegtych zostaje opracowana po
wspolnej analizie przedstawionego materiatu, a pod dokumentem podpiszg sie wszy-
scy powotani biegli. Nie zmienia charakteru mnogosci opinii okolicznosc¢, ze zostaty
one opracowane na jednym nosniku informaciji, a zastosowane metody i wnioski
koncowe sg im wspolne.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 181 Ordynacji podatkowej okresla co moze
stanowi¢ dowod w postepowaniu podatkowym; zostaty tam wymienione miedzy in-
nymi ,opinie biegtych”. Dokonujac li tylko wykfadni jezykowej tego przepisu, podobnie
jak NSA uczynit to interpretujgc art. 14 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, mozna by dojs¢ do wniosku, ze w postepowaniu podatkowym nie stano-
wita dowodu ekspertyza opracowana przez jednego biegtego powotanego w sprawie.
Wyktadnia ta doprowadzitaby do btednych wnioskéw, gdyz juz w art. 84 KPA usta-
wodawca wskazuje, ze w razie potrzeby uzyskania wiadomosci specjalnych, organ
administracji publicznej moze zwrdcic sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii.
Dla poparcia tezy, ze w przepisach regulujgcych postepowanie podatkowe ustawo-
dawca mowigc ,,opinia biegtych”, miat na mys$li rodzaj dowodu, a nie liczbe specjali-
stéw, ktérych ocene winien poznac organ podatkowy, mozna odwotac sie do wy-
ktadni systemowej. Zaréwno w przepisach art. 278 KPC jak i art. 193 KPK mowa jest
0 uzyskaniu wiadomosci specjalnych po zasiegnieciu opinii biegtego albo biegtych.
Tylko w Scisle okreslonych przypadkach ustawodawca wymaga opinii co najmniej
dwadch biegtych. Zdaniem Sadu Najwyzszego interpretacja przepiséw o dowodach w
postepowaniu podatkowym, ktéra prowadzi do postrzegania ich jako bardziej rygory-
stycznych, nie ma podstaw tak systemowych, jak i w zasadach logicznego rozumo-
wania. Zatem ze wzgledu na wyktadnie systemowg i celowosciowg nalezatoby dopu-
Sci¢ mozliwos¢ skutecznego przeprowadzenia dowodu z opinii jednego biegtego.

Nadmieni¢ nalezy, iz ustawodawca, dostrzegajgc niejednolitg praktyke w za-
kresie wyktadni art. 14 ust. 3 ustawy, ustawg z dnia 20 listopada 1998 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. Nr 144, poz.931), zmienit
tres¢ tego przepisu w ten sposdb, ze obok liczby mnogiej dotychczas okreslajgcej
dowdd konieczny dla uzyskania wiadomosci specjalnych, dodat liczbe pojedyncza,
podkreslajgc mozliwos¢ zasiegniecia opinii jednego biegtego. Nowela weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 1999 roku, przy czym zgodnie z art. 4 ustawy ma ona zastosowa-

nie do dochoddéw uzyskanych od tego dnia. Zmiana tresci art. 14 ust. 3 przemawia za



dokonang przez Sad Najwyzszy wyktadnig, gdyz postepowanie w celu okreslenia
wartosci przedmiotu umowy nie ulegto zmianie w pozostatym zakresie. Nie ulegto
réwniez zmianie jego znaczenie dla postepowania podatkowego i nieuprawniona
bytaby wykfadnia, iz przed dniem 1 stycznia 1999 roku dla ustalenia tych samych
okolicznosci, przy tozsamym stanie faktycznym konieczne byto dopuszczenie dowo-
du z opinii co najmniej dwoch biegtych, a po tej dacie wystarczy zasiegng¢ opinii jed-
nego biegtego.

Wydajgc decyzje, organ pierwszej instancji opart sie takze na opinii biegtych
powotanych przez Prokurature Wojewddzkg w L. Naczelny Sgd Administracyjny
uznat, ze ekspertyza sporzgdzona przez pracownikéw Instytutu Organizacji i Zarza-
dzania w Przemysle O. w W., jako powotanych na potrzeby postepowania karnego,
nie mogta stanowi¢ dowodu z opinii biegtych w postepowaniu podatkowym, winna
ona by¢ traktowana jedynie jako dokument prywatny. Sgd Najwyzszy zwazyt, iz
ustalenie wartosci rynkowej akcji Spétki winno nastgpi¢ nie na podstawie, a tylko z
uwzglednieniem opinii biegtych, przez co zasadne jest dopuszczenie jako dowodu
wszystkiego, co mogtoby przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, w szczegolnosci opi-
nii sporzgdzonych w innych sprawach. Koniecznos¢ dopuszczenia wszystkich dowo-
déw dla wyjasnienia istotnych okolicznosci jest tym bardziej uzasadniona, ze sporza-
dzone opinie podlegajg z mocy art. 80 KPA ocenie organu podatkowego.

Stusznie w rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze nie stoi na przeszkodzie
prawidtowemu ustaleniu wartosci rynkowej okoliczno$¢, iz biegli w swych opiniach
wycenili tylko wartos¢ akcji Spoftki. Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy, urzad skarbowy
ustala wartos¢ rynkowg z uwzglednieniem opinii biegtych. Przez ,warto$¢ ustalong”
nalezy rozumiec¢ nie kwote wyliczong w opinii, ale przyjetg przez organ podatkowy do
wymiaru podatku. Na tle okolicznos$ci, ze akcje nie byly przedmiotem publicznego ob-
rotu, przez co ich wartos¢ nie mogta by¢ zweryfikowana na rynku papieréw warto-
Sciowych, nalezy uznaé za prawidtowe twierdzenie, ze cena akcji zblizona powinna
by¢ do ich wartosci. Zatem organy podatkowe wtasciwie zastosowaty tryb okreslony
w art. 14 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 393* KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania

cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



