Wyrok z dnia 25 lutego 1998 r.
[l RN 117/97

Dochéd uzyskany w wyniku realizacji prawa do zachowku w postaci za-
ptaty sumy pienieznej odpowiadajgcej wartosci czesci spadku (art. 991 § 1 KC)
podlega podatkowi od spadkéw i darowizn, a nie podatkowi dochodowemu od

oso6b fizycznych.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski (autor uzasadnienia), Adam Jozefowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 1998 r. sprawy ze skargi
Zofii S.-K. na decyzje |zby Skarbowej w W. z dnia 19 stycznia 1996 r. [...] w przed-
miocie wymiaru podatku dochodowego od 0sdb fizycznych za rok 1993, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Na-

czelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lipca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zofia S.-K. ztozyta w dniu 28 kwietnia 1994 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym
W.-S. zeznanie podatkowe za 1993 r., w ktérym wykazata dochéd do opodatkowa-
nia (tacznie z dochodem matoletnich dzieci) w kwocie 394 730 000 starych zt. Wyli-
czony przez nig podatek wynidst 137 588 000 starych zt. Zeznanie to nie zostato
zakwestionowane przez organ podatkowy. Pismem z dnia 27 kwietnia 1995 r. Zofia
S.-K. zwrdcita sie do Urzedu Skarbowego "o ustalenie nadptaty w podatku docho-
dowym od o0séb fizycznych za rok 1993" i o zwrot nadptaconej kwoty 8 382 zt. W
uzasadnieniu powotata sie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
kwietnia 1994 r. K. 10/93 (Dz.U. Nr 126, poz. 624), w wyniku ktérego nabyta prawo

do "preferencyjnego" opodatkowania, jako osoba samotnie wychowujgca dzieci. W
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zwigzku z tym uznata, ze zachodzi podstawa do odpowiedniego obnizenia wynikaja-
cego z zeznania zobowigzania podatkowego. Nadto podniosta, ze nie podlegaty
opodatkowaniu wykazane przez nig dochody z tytutu renty odszkodowawczej oraz
zachowku (tgcznie 166 160 000 starych zt).

Urzad Skarbowy decyzjg z dnia 14 czerwca 1995 r., wydang na podstawie art.
45 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz.U. Nr 80, poz. 350 ze zm.), okreslit podatek za 1993 r. na 11 665,60 zt wy-
liczajgc "kwote do zwrotu" na 2 093,20 zt. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze za
podstawe opodatkowania przyjeto dochody ze stosunku pracy, rente rodzinng, rente
odszkodowawczg wyptacong po 30 kwietnia 1993 r. oraz zachowek. Uznano, ze za-
chowek podlega opodatkowaniu jako "dochdéd z innych zrédet".

W odwotaniu od tej decyzji Zofia S.-K. zarzucita naruszenie szeregu przepi-
séw KPA, art. 7 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych oraz art. 9 ust. 1, art.
10 ust. 1 pkt 9i art. 20 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Podtrzymata swoje wczesniejsze wyliczenia dotyczgce naleznego podatku, kwestio-
nujgc przy tym zasadnosc¢ opodatkowania zachowku.

Izba Skarbowa w W. utrzymata zaskarzong decyzje w mocy. Organ odwotaw-
czy wyrazit poglad, iz kwoty z tytutu zachowku podlegajg opodatkowaniu na podsta-
wie art. 9 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zwigzku z art.
10 ust. 1 pkt 9 i art. 20 ust. 1 tej ustawy.

W skardze do NSA na te decyzje Zofia S.-K. ponowita zarzuty podniesione
wczesniej w odwotaniu, zardwno dotyczgce naruszenia prawa materialnego, jak i
procesowego. Te ostatnie dotyczyly zarbwno ogdlinych zasad postepowania (art. 6,
7,10 § 1 KPA) jak i postepowania dowodowego. Natomiast naruszenie prawa mate-
rialnego polegato, zdaniem skarzgcej, na bezpodstawnym przyjeciu, ze zachowek
podlega opodatkowaniu na mocy przepisow wskazanych przez organy podatkowe.
Zaliczajgc zachowek do "innych Zrodet" 1zba Skarbowa dokonata, wedtug skarzacej,
rozszerzajgcej ich interpretacji.

Naczelny Sad Administracyjny oddalajgc skarge wyrokiem z dnia 16 lipca
1997 r. [...] zwrécit uwage, iz podatek dochodowy od 0séb fizycznych jest jednym z
tych, ktore podatnik sam oblicza i wptaca do wtasciwego organu podatkowego (tzw.

samoopodatkowanie). Rola organu podatkowego sprowadza sie w tej sytuacji do
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kontroli ztozonego przez podatnika zeznania. Podatek dochodowy wynikajgcy z zez-
nania jest podatkiem naleznym za dany rok, chyba, ze urzad skarbowy okresli inng
wysokos¢ podatku. To "okreslenie" wysokosci zobowigzania nastepuje w sytuacii,
gdy organ podatkowy podwaza ztozone zeznanie. Taka sytuacja w sprawie niniej-
szej nie wystgpita. Podatnik moze skorygowac swoje zeznanie, z ktérej to mozliwo-
$ci podatniczka skorzystata, w odniesieniu do sposobu wyliczenia podatku (co
uznano), renty odszkodowawczej (co rowniez uwzgledniono) i kwot otrzymanych
przez jej matoletnie dzieci z tytutu zachowku. Organy podatkowe nie prowadzity w
sprawie zadnego postepowania dowodowego, zmierzajgcego w szczegolnosci do
uzupetnienia danych zawartych w zeznaniu podatkowym i w pismie korygujgcym to
zeznanie. Dokonaty jedynie oceny skorygowanego zeznania w aspekcie przepisow
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Za niezrozumiate w tej sytuacji
NSA uznat zarzuty naruszenia art. 10 i 77 KPA, a w szczegolno$ci zarzut niewyka-
zania na czym oparto ustalenie kosztéw uzyskania przychodu w odniesieniu do za-
chowku. Odnos$nie zarzutéw skarzgcej dotyczagcych opodatkowania tego zachowku
Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat poglad, iz jest zasadg, ze opodatkowa-
niu podatkiem dochodowym podlegajg wszelkiego rodzaju dochody osob fizycznych
(w tym otrzymane pienigdze), a wyjatki od tej zasady zostaty w ustawie enumera-
tywnie wyliczone. W tym wyliczeniu nie wymieniono swiadczen z tytutu zachowku.
NSA uznat za bezprzedmiotowe wywody skarzgcej dotyczgce charakteru zachowku.
Wywiddt nadto, ze "blizsze omawianie tej kwestii wykraczatoby poza potrzebe wyjas-
nienia motywow wyroku, skoro przedmiotem opodatkowania byta otrzymana kwota
majgca charakter jednorazowej wyptaty, w nastepstwie wykonania zobowigzania
spadkobiercy". NSA wskazat tez, ze odpowiadajgce temu zobowigzaniu uprawnienie
nie zalicza sie do praw majgtkowych przynoszacych przychody (nie jednorazowe), o
ktérych mowa w art. 18 ustawy o podatku dochodowym. Wedtug NSA, wyptata
zachowku w pienigdzu lub w naturze stanowi zawsze przychdéd z "innych zrédet", o
ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych. Opodatkowanie dochodu z tego tytutu NSA uznat za uzasadnione, jako
oparte na Scistej wyktadni zastosowanego przepisu.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sgdu Najwyz-

szego. Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie prawa przez obraze przepisow art. 1
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ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. Nr 45,
poz. 207 ze zm., obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 16, poz. 89) w wyniku
braku ustalenia, ze swiadczenie otrzymane w ramach zachowku nie podlega podat-
kowi od spadkdw i darowizn; art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90,
poz. 416 ze zm.) w wyniku przyjecia, ze zachowek podlega opodatkowaniu podat-
kiem dochodowym od 0s6b fizycznych jako "przychod z innych zrodet” w rozumieniu
art. 10 ust. 1 pkt 9 tej ustawy, nie zas podatkiem od spadkéw i darowizn; a w kon-
sekwencji takze art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) wobec oddalenia skargi mimo, iz
zaskarzona decyzja naruszata prawo materialne. Zarzucit takze naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej przez obraze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP gwarantujgcego
réownos¢ wszystkich wobec prawa (art. 67 ust. 2 Konstytucji z 1952 r.), art. 21 ust. 1
Konstytucji RP (art. 7 Konstytucji z 1952 r.) chronigcego prawo dziedziczenia oraz
art. 18 i 64 Konstytucji RP (art. 79 ust. 1 Konstytucji z 1952 r.) udzielajgcego przez
Rzeczpospolitg Polskg ochrony i opieki rodzinie przez zastosowanie norm o podatku
dochodowym zamiast norm o podatku od spadkdéw i darowizn dla opodatkowania
zachowku bedgcego instytucjg stuzgcg umacnianiu pozycji rodziny i chronigca
interesy matzonka oraz najblizszych krewnych spadkodawcy. Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
stwierdzit, iz nie mozna podzieli¢ poglagdéw NSA w kwestii dotyczgcej opodatkowa-
nia zachowku. Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn jako
przedmiot opodatkowania wskazuje w art. 1 ust. 1 prawa majgtkowe nabyte "w dro-
dze spadku", nie precyzujgc podstawy nabycia. Z tresci art. 6 tej ustawy wynika
zdaniem skarzgcego, ze przedmiot opodatkowania nie zostat ograniczony do naby-
cia praw majgtkowych przez powotanie do spadku (dziedziczenie). Ogolny zwrot
ustawy o nabyciu praw "w drodze spadku" nalezy odnies¢ do nabywania praw
unormowanych w ksiedze IV Kodeksu cywilnego. Zdaniem skarzgcego w swietle
norm tej ksiegi Kodeksu cywilnego okreslona osoba moze naby¢ prawa majgtkowe

wskutek powotania do spadku, ustanowienia na jej rzecz zapisu, wykonania przez
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spadkobierce lub zapisobierce polecenia, a takze przez otrzymanie zachowku. Niez-
bedne jest wiec rozwazenie charakteru prawnego zachowku w celu ustalenia, czy
ma on cechy wtasciwe prawom nabywanym "w drodze spadku", czy tez (gdy upraw-
niony uzyskuje go w formie jednorazowej wyptaty w nastepstwie wykonania zobo-
wigzania spadkobiercy) nie rozni sie od przychoddw podlegajacych podatkowi do-
chodowemu od 0s6b fizycznych. Skarzgcy powotat poglady doktryny (J. Gwiazdo-
morski "Prawo spadkowe w zarysie" Warszawa 1967, s. 326), wedtug ktérych prawa
uprawnionego do zachowku stuzg urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych jakie
spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych. Wytgczajg mozliwos¢ uchylenia
sie spadkodawcy od jego obowigzku pozostawienia rownowartosci pewnej czesci
spadku najblizszym cztonkom jego rodziny. Prawa uprawnionych do zachowku, jak-
kolwiek sg prawami majgtkowymi, majg silng przymieszke rodzinnoprawng. Skar-
zacy podkreslit, iz krag oséb uprawnionych do zachowku jest bardzo waski, ograni-
czony do zstepnych, matzonka i rodzicow spadkodawcy. Sposrdd tych oséb tylko te
mogg ubiegac sie o zachowek, ktdre bytyby powotane do spadku z ustawy (art. 991
§ 1 KC). Zdaniem skarzgcego, ustawodawca przewidujgc mozliwos¢ wydziedzicze-
nia (art. 1008 KC) zrealizowat rozsgdny kompromis pomiedzy zasadg swobody tes-
towania, ochrony wartosci moralnych oraz zasadg ochrony majgtkowych interesow
rodziny, a posrednio jej trwatosci. Uprawnieni do zachowku sg traktowani w sposéb
uprzywilejowany w stosunku do innych wierzycieli spadkobiercy, ktdrzy nabywajg
prawa majgtkowe "w drodze spadku" (np. w art. 1003 i 1005 KC). Skarzgcy uwaza,
ze unormowania Kodeksu cywilnego pozwalajg na sformutowanie tezy, iz osoby
uprawnione do zachowku nalezg do szczegolnie godnych ochrony w sferze upraw-
nien do majgtku spadkodawcy sposrod oséb mu bliskich (np. art. 1002 KC). Instytu-
cja zachowku, poza funkcjg umacniania rodziny, spetnia takze role alimentacyjng, co
wyraza sie w uzaleznieniu wartosci zachowku od zdolnosci do pracy i wieku osoby
uprawnionej. Zdaniem skarzgcego, instytucja zachowku stuzy realizacji kons-
tytucyjnych praw do ochrony dziedziczenia oraz ochrony rodziny (art. 18 i 64 Kons-
tytucji RP; art. 7 1 79 ust. 1 Konstytucji z 1952 r.). Realizacji i umocnieniu tych sa-
mych praw konstytucyjnych stuzg rozwigzania ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o po-
datku od spadkéw i darowizn. Swiadczy o tym $ciste uzaleznienie wysokosci po-

datku oraz niektorych zwolnien od podatku od stosunku rodzinnoprawnego jaki tg-
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czyt nabywce prawa z osobg, po ktérej nabywa prawo. Do | grupy podatkowe;j
ustawa zaliczyta matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, ziecia, synowa, ro-
dzenstwo, ojczyma, macoche i tesciow. Do | grupy podatkowej nalezg wiec wszyst-
kie osoby uprawnione do zachowku. W tej grupie opodatkowanie jest najkorzystniej-
sze, co Swiadczy zdaniem skarzgcego, o realizowaniu ochrony oséb nalezgcych do
najblizszej rodziny spadkodawcy. Ustawa o podatku od spadkow i darowizn, w od-
réznieniu od ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych, zawiera rozwigza-
nia bedgce wyrazem kompromisu pomiedzy dbatoscig o fiskalne interesy panstwa a
potrzebg ochrony wiezi rodzinnych i umacniania majatkowej pozycji rodziny, mimo
zmian pokoleniowych. Wzgledy te przemawiajg wedtug skarzgcego za tezg, iz wie-
rzytelno$¢ osoby uprawnionej do zachowku jest prawem majgtkowym nabytym "w
drodze spadku" w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. 0 podatku
od spadkéw i darowizn, mimo ze osoby uprawnione nie mogg domagac sie okreslo-
nej czesci majgtku spadkowego. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zwrdcit uwage,
iz uprawniony catosc¢ lub cze$¢ zachowku moze uzyskac¢ miedzy innymi w formie
powofania do spadku lub zapisu (art. 991 § 2 KC). Sposréd kilku uprawnionych do
zachowku, niektorzy w takiej wtasnie formie mogg go otrzymacé. Pozostali za$ w for-
mie zapfaty okreslonej sumy pienieznej. Uprawniony do zachowku, ktory zostat po-
wotany do spadku lub otrzymat nalezny mu zachowek w postaci zapisu, w sposéb
niewatpliwy, w swietle art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r., realizowatby
obowigzek podatkowy na podstawie tej ustawy. Podlegatby wiec stosownym zwol-
nieniom od tego podatku i korzystnej skali opodatkowania przewidzianej dla osob
zaliczonych do | grupy podatkowej. Wysokos¢ podatku bytaby uzalezniona od war-
tosci nabytych praw majgtkowych, a nie od wielkosci rowniez innych przychodow
uzyskanych przez niego w danym roku podatkowym. Przy przyjeciu, ze uprawniony
czes$¢ naleznego zachowku uzyskatby w formie powotania do spadku, a cze$¢é w
formie zaptaty okreslonej sumy, odmiennos¢ zasad opodatkowania bytaby, zdaniem
skarzgcego razaca. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego uwaza, iz realizacja stano-
wiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku NSA prowadzitaby do skutkow sprzecz-
nych z zasadami wynikajgcymi z norm Kodeksu cywilnego, gdyby rozwazy¢ sytuacje
osoby uprawnionej do zapisu i do zachowku. Zgodnie z kwestionowanym stano-

wiskiem NSA opodatkowanie nabycia praw przez zapisobierce wedtug ustawy o po-
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datku od spadkéw i darowizn jest niewatpliwe. O ile zapisobierca nalezy do | grupy
podatkowej, moze skorzysta¢ ze zwolnien i korzystnej skali podatkowej ptacac rela-
tywnie niski podatek. Opodatkowanie uprawnionego do zachowku wedtug zasad
ustawy o podatku dochodowym z reguty jest mniej korzystne. Realna korzy$¢ z za-
chowku po optaceniu podatku w takiej sytuacji najczesciej bedzie zdecydowanie
mniejsza od korzysci uzyskanej przez zapisobierce, cho¢by wartos¢ zapisu i za-
chowku przed opodatkowaniem byta taka sama. Unormowania Kodeksu cywilnego
dotyczgce zachowku pozwalajg, zdaniem skarzgcego, na postawienie tezy, iz usta-
wodawca zmierzat do preferencyjnej ochrony intereséw oséb uprawnionych do za-
chowku, nawet kosztem zakresu zaspokojenia roszczen zapisobiercow (mozliwosc
odpowiedniego zmniejszenia zapisow i polecen - art. 1003 KC). Skarzacy zwrdcit
uwage, iz zgodnie z art. 991 § 2 KC ustawodawca przewidziat mozliwos¢ zapew-
nienia uprawnionemu do dziedziczenia po spadkodawcy zachowku poprzez obda-
rowanie go przez przysztego spadkodawce jeszcze za zycia. Opodatkowanie daro-
wizny, "zaliczonej" po Smierci spadkodawcy na poczet naleznego obdarowanemu
zachowku, zawsze w takiej sytuacji odbywa sie wedtug korzystnych regut ustawy o
podatku od spadkow i darowizn. Z powyzszego wynika, zdaniem skarzgcego, ze w
sytuacji, gdy uprawnieni do zachowku uzyskujg go zgodnie z art. 991 § 2 KC w pos-
taci uczynionej przez spadkodawce darowizny, powotania do spadku lub zapisu, to
zachowek podlega opodatkowaniu wedtug zasad ustawy o podatku od spadkéw i
darowizn, preferencyjnie traktujgcej osoby zaliczone do | grupy podatkowej. Akcep-
tacja poglagdu wyrazonego przez Naczelny Sad Administracyjny w zaskarzonym wy-
roku powodowataby, ze pozostali uprawnieni do zachowku, ktérzy otrzymaliby go w
formie "kwoty majgcej charakter jednorazowej wyptaty w nastepstwie wykonania zo-
bowigzania spadkobiercy" (takze w sytuacji, gdy wartos¢ zachowku bytaby identycz-
na z uzyskang w formie, np. powotania do spadku) podlegaliby zupetnie innym (z
reguty zdecydowanie mniej korzystnym) zasadom opodatkowania na podstawie art.
9 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 9 i art. 20 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. Mogtoby to spowodowacé sytuacje nierownego
traktowania obywateli znajdujgcych sie w porownywalnej sytuacji prawnej. Przek-
reslatoby rowniez cel, ktéremu stuzy¢ ma instytucja zachowku pogtebiajgc rozluz-

nienie wiezi rodzinnych, ktéremu wtasnie zachowek miat zapobiega¢. Mogtoby
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sprzyjac¢ prébom obchodzenia prawa podatkowego i podwazatoby zaufanie obywa-
teli do organéw administracji. Stosowanie regut opodatkowania zachowku przedsta-
wionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prowadzitoby do podwazenia zaufa-
nia obywateli do prawa i organow administracji podatkowej, a posrednio stwarzatoby
bardzo powazne zagrozenie dla zagwarantowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej praw wszystkich do rownego traktowania oraz ochrony rodziny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzajgc, ze naleznosci pieniez-
ne otrzymane jako spetnienie swiadczenia z tytutu zachowku nalezatoby traktowac
jako przychod z "innych zrédet", o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych, gdyby podlegaty one opodatkowaniu wedtug
przepisow tej ustawy. Jednakze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 przepisow tej ustawy nie
stosuje sie do przychodow podlegajgcych przepisom o podatku od spadkow i
darowizn. Inaczej méwigc, jezeli zachowek otrzymany przez spadkobierce w formie
zaptaty kwoty pienieznej podlega opodatkowaniu podatkiem od spadkéw, to nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od dochodéw oséb fizycznych. Podstawowg wiec
kwestig nie jest wyktadnia przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Ciezar problemu lezy w wyktadni przepiséw ustawy o podatku od spad-
kéw. Jezeli bowiem zachowek podlega opodatkowaniu wedtug tej ustawy, to z pew-
noscig nie jest opodatkowany podatkiem od dochoddéw osobistych.

Wykfadni przepisow ustawy o podatku od spadkéw w ogole nie zawiera zas-
karzony wyrok (co jest jego niewatpliwym btedem). Jednakze réwniez w rewizji nadz-
wyczajnej wyktadnia tej ustawy jest niepetna, gdyz ograniczyta sie praktycznie do
analizy pojecia nabycia prawa majgtkowego "w drodze spadku". Tymczasem w tej
ustawie sg przepisy, ktére wyraznie sugerujg, ze nie podlega jej nabycie praw ma-
jatkowych z tytutu zachowku w formie roszczen pienieznych uprawnionego wobec
spadkobiercy. Nie budzi bowiem z kolei watpliwos$ci, ze jezeli uprawniony otrzyma
zachowek w formie darowizny, powotania do spadku czy zapisu, to taki dochod
bedzie podlegat podatkowi od spadkow i darowizn.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i
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darowizn podlegajg takiemu podatkowi miedzy innymi nabycie praw majgtkowych w
drodze spadku lub darowizny. Sformutowanie "w drodze spadku" jest rzeczywiscie
niejasne. Jednakze zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy obowigzek podatkowy powstaje
przy nabyciu w drodze dziedziczenia z chwilg przyjecia spadku, przy nabyciu w dro-
dze zapisu lub dalszego zapisu od daty ogtoszenia testamentu, a przy nabyciu z
polecenia testamentowego z chwilg wykonania tego polecenia. Tres¢ tego przepisu
mogtaby sugerowac, ze pojecie nabycia prawa majgtkowego "w drodze spadku"
oznacza nabycie prawa majgtkowego w drodze dziedziczenia, zapisu lub wykonania
polecenia testamentowego. Wniosek taki nie jest jednak jednoznaczny, gdyz sfor-
mutowania ustawowe nie sg w tym zakresie wyrazne, a relacja miedzy wskazanymi
przepisami nie jest niewatpliwa. Dlatego (wbrew poglagdom NSA, a zgodnie z twier-
dzeniami rewizji nadzwyczajnej) konieczne jest przeprowadzenie szczegotowej wy-
ktadni pojecia nabycia prawa majgtkowego "w drodze spadku" z art. 1 ust. 1 ustawy
o podatku od spadkow. Nalezy uwzgledni¢ zardwno wyktadnie funkcjonalng, jak i
systemowag. W tym zakresie nalezy odwotac sie do interpretacji przepiséw prawa
spadkowego. Wprawdzie prawo podatkowe jest odrebng dziedzing prawa, ale jezeli
postuguje sie ono pojeciami zaczerpnietymi z innych dziedzin, to nalezy siegna¢ do
wyktadni przepisow dotyczgcych odpowiednich instytucji prawnych tam wystepuja-
cych. Dlatego konieczna jest analiza w aspekcie wykfadni stosowanej na gruncie
prawa spadkowego. Nalezy takze uwzgledni¢ kontekst konstytucyjny, gdyz wyktad-
nia wszystkich norm ustawowych powinna uwzgledniaé podstawowe zasady ustro-
jowe wynikajgce z konstytucji i prowadzi¢ do ustalenia tresci norm ustawowych
zgodnie z nimi. Dlatego stusznie rewizja nadzwyczajna w analizie problemu siegneta
do takiej pogtebionej wyktadni przepisow.

W prawie spadkowym obowigzuje zasada mozliwie petnej realizacji woli
spadkodawcy. W zakresie dotyczgcym powotania spadkobiercow jest ona realizo-
wana w ramach swobody testowania. Swoboda ta nie jest jednak zupetna. Jest ona
ograniczana przez ustawodawce ze wzgledu na potrzebe ochrony intereséw najbliz-
szych cztonkdw rodziny spadkodawcy, zwanych w doktrynie spadkobiercami ko-
niecznymi. Wywazenie tych przeciwstawnych tendenciji realizowane jest w rozny
sposob. W skrajnych rozwigzaniach przez system statych czesci ustawowych przys-

tugujacych spadkobiercom koniecznym (rezerwa) i system nieograniczonej swobody
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testowania (por. J. Kosik [w:] "System prawa cywilnego. Tom IV. Prawo spadkowe"
Warszawa 1986 s. 534). W polskim prawie spadkowym ustawodawca wybrat meto-
de posrednig. Nie wprowadzit dla spadkobiercow koniecznych statej rezerwy, ale
ograniczyt swobode testowania spadkodawcy przez wprowadzenie instytucji za-
chowku (przy mozliwosci wydziedziczenia z przyczyn wskazanych enumeratywnie w
ustawie). Wynika z tego rozwigzania zasada, ze instytucja zachowku z istoty jest
ustawowym ograniczeniem swobody testowania. Tym samym wzglad na realizacje
woli spadkodawcy nie moze przemawiac przeciwko uznaniu, ze otrzymanie zachow-
ku nie jest nabyciem prawa "w drodze spadku", niezaleznie od tego, iz spadkodawca
pomijajgc spadkobierce koniecznego w testamencie bynajmniej nie musi zmierzac¢
do pozbawienia go korzysci majgtkowych ze spadku (wiedzgc, ze nabedzie on
zachowek). W istocie wyboér postaci przyznania zachowku pozostawiony jest woli
spadkodawcy, ktéry moze pozostawi¢ go uprawnionemu bgdz w formie dokonanej
na jego rzecz darowizny, bgdz tez w drodze powotania go do spadku, bgdz wreszcie
w postaci zapisu (por. J. Pietrzykowski [w:] "Kodeks cywilny. Komentarz" Warszawa
1972 s. 1908).

Zgodnie z art. 991 § 2 KC zachowek mozna otrzymaé¢ w formie darowizny,
powotania do spadku (moze to by¢ powotanie z ustawy, ale takze z testamentu) lub
zapisu. Nie budzi watpliwosci, ze w tych formach nabycie praw majgtkowych podle-
gatoby opodatkowaniu wedtug ustawy o podatku od spadkow. Jezeli to nie nastgpi,
to spadkobiercy uprawnionemu do zachowku przystuguje wzgledem spadkobiercy
powotanemu do dziedziczenia roszczenie o zaptate sumy pienieznej odpowiadajgcej
wartos$ci idealnej czesci czystego spadku. Nabycie roszczenia o zaptate okreslonej
sumy pienieznej jest nabyciem prawa majgtkowego w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o podatku od spadkéw. Jest to nabycie prawa majgtkowego wskutek smierci
spadkodawcy (mortis causa). Nastepuje wzgledem spadkobiercy powotanego do
dziedziczenia i obcigza spadek jako jego diug. Tym samym wartosc tego roszczenia
nie jest uwzgledniana przy ustaleniu podstawy opodatkowania spadku (art. 7 ust. 3
ustawy o podatku od spadkéw). Gdyby tak nie byto, to korzys¢, ktérg otrzymat
uprawniony z tytutu zachowku nie mogtaby by¢ po raz drugi opodatkowana. Nabycie
roszczenia majgtkowego z tytutu zachowku nastepuje wiec nie tylko wskutek $mierci

spadkodawcy, ale takze obcigza spadek i jest realizowane jego kosztem. Tym
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samym istniejg przestanki do traktowania go jako prawa majgtkowego nabytego "w
drodze spadku" w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw. Inaczej
oznaczatoby to zwezajgcg wyktadnie tego pojecia, a przepisy prawa podatkowego
nalezy interpretowac $cisle (nie rozszerzajgco, ale tez nie zwezajgco).

Poza tymi argumentami nalezy podzieli¢ poglady przedstawione w rewizji
nadzwyczajnej. Nalezy zgodzi¢ sie, ze przedmiot opodatkowania podatkiem od
spadkow nie zostat ograniczony do nabycia praw majgtkowych przez powotanie do
spadku (dziedziczenie). Ogdélny zwrot ustawy o nabyciu praw "w drodze spadku”
nalezy odnie$¢ do nabywania praw unormowanych w ksiedze |V Kodeksu cywilnego.
Prawa uprawnionych do zachowku majg ewidentny charakter rodzinnoprawny. Krag
0sob uprawnionych do zachowku jest waski, ograniczony do zstepnych, matzonka i
rodzicow spadkodawcy. Sposréd tych osoéb tylko takie mogg ubiegac sie o
zachowek, ktore bylyby powotane do spadku z ustawy (art. 991 § 1 KC). Uprawnieni
do zachowku sg traktowani w sposob uprzywilejowany w stosunku do innych wierzy-
cieli spadkobiercy, ktérzy nabywajg prawa majatkowe "w drodze spadku” (np. w art.
1003 i art. 1005 KC). Unormowania Kodeksu cywilnego pozwalajg wiec na sformu-
towanie tezy, iz osoby uprawnione do zachowku nalezg do szczegdlnie godnych
ochrony w sferze uprawnien do majgtku spadkodawcy sposrdéd oséb mu bliskich (np.
art. 1002 KC). Instytucja zachowku spetnia zaréwno funkcje umacniania rodziny, jak
i role alimentacyjng. Stusznie w rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze instytucja
zachowku stuzy realizacji konstytucyjnych praw do ochrony dziedziczenia oraz
ochrony rodziny (art. 18 i 64 Konstytucji RP; art. 7 i 79 ust. 1 Konstytucji z 1952 r.).
W tym aspekcie nalezy tez interpretowac przepisy ustawy o podatku od spadkéw.
Swiadczy o tym $ciste uzaleznienie wysoko$ci podatku oraz niektérych zwolnien od
podatku od stosunku rodzinnoprawnego, jaki tgczyt nabywce prawa z osobg, po kto-
rej nabywa prawo. Zgodzi¢ sie nalezy z poglagdem, ze ustawa o podatku od spadkéw
i darowizn, w odroznieniu od ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
zawiera rozwigzania bedgce wyrazem kompromisu pomiedzy dbatoscig o fiskalne
interesy panstwa a potrzebg ochrony wiezi rodzinnych i umacniania majgtkowej po-
zycji rodziny. Wzgledy te przemawiajg wiec za teza, iz wierzytelno$¢ osoby upraw-
nionej do zachowku jest prawem majgtkowym nabytym "w drodze spadku" w rozu-

mieniu art. 1 ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, mimo ze osoby
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uprawnione nie mogg domagac sie okreslonej czesci majgtku spadkowego w natu-
rze. Stusznie Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zwrdcit uwage, iz w sytuacji, gdy
uprawniony do zachowku jego cze$¢ uzyskatby w formie powotania do spadku, a
cze$¢ w formie zaptaty okreslonej sumy, odmiennos$¢ zasad opodatkowania bytaby
razgca. Gdyby dotyczyto to réznych osob (spadkobiercow koniecznych) oznaczatoby
to ztamanie zasady rownosci. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, iz wyktadnia
przedstawiona w zaskarzonym wyroku prowadzitaby do skutkéw sprzecznych z za-
sadami wynikajgcymi z norm Kodeksu cywilnego w zakresie sytuacji osoby upraw-
nionej do zapisu i do zachowku. Opodatkowanie nabycia praw przez zapisobierce
wedtug ustawy o podatku od spadkéw i darowizn bytoby bowiem znacznie korzyst-
niejsze niz opodatkowanie uprawnionego do zachowku, ktory otrzymat go w formie
zapfaty okreslonej sumy pienieznej. Oznaczatoby to nieréwne traktowanie obywateli
znajdujgcych sie w porownywalnej sytuacji prawnej. Przekreslatoby to cel, ktéremu
stuzy¢ ma instytucja zachowku pogtebiajgc rozluznienie wiezi rodzinnych, ktéremu
wiasnie zachowek miat zapobiega¢. Mogtoby sprzyja¢ probom obchodzenia prawa
podatkowego i podwazatoby zaufanie obywateli do organéw administracji. Podzieli¢
nalezy poglad wyrazony w rewizji nadzwyczajnej, ze stosowanie regut opodatkowa-
nia zachowku przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prowadzitoby
do podwazenia zaufania obywateli do prawa i organéw administracji podatkowej, a
posrednio stwarzatoby bardzo powazne zagrozenie dla zagwarantowanych w Kons-
tytucji Rzeczypospolitej Polskiej praw wszystkich do rownego traktowania oraz
ochrony rodziny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 43, poz. 189) w zwigzku z art. 393" KPC orzek, jak w sentenciji.



