Wyrok z dnia 31 lipca 2003 r.
Il RN 17/03

1. Pojecie "ocena prawna" zawarte w art. 30 ustawy z dnia 11 maja 1995 .
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) nalezy ro-
zumie¢ jako wyjasnienie przez sad administracyjny znaczenia przepiséw praw-
nych, co nie wyklucza formutowania wskazan co do dalszego postepowania
przed organami administracji publicznej.

2. Przepis art. 78 § 2 k.p.a. ma zastosowanie do postepowania przed sa-
dem administracyjnym (art. 59 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym)

woéwczas, gdy strona wnosi o przeprowadzenie dowodu z dokumentu.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2003 r. sprawy
ze skargi Karoliny J. na decyzje Rektora Akademii Medycznej w G. z dnia 30 listopa-
da 2001 r. [...] w przedmiocie odmowy przyjecia na studia, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego .[...] od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Gdansku z dnia 11 czerwca
2002 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng.

Uzasadnienie

Wydziatowa komisja rekrutacyjna Akademii Medycznej w G. decyzjg z dnia 6
lipca 2001 r. [...], wydang na podstawie art. 141 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 12 wrzes-
nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385) oraz uchwaty senatu
Akademii Medycznej w G. z dnia 20 listopada 2000 r. w sprawie zasad i trybu przyj-
mowania kandydatéw na pierwszy rok studiéw, orzekta o nieprzyjeciu Karoliny Gra-
zyny J. na pierwszy roku rok studiéw na Wydziale Farmaceutycznym Akademii Me-

dycznej G. w roku akademickim 2001/2002. W uzasadnieniu wskazano, ze skarzgca



uzyskata tgcznie 71 punktow. Minimalna liczba punktéw, wynikajgca z limitu miejsc
ustalonego przez senat AM w roku akademickim 2001/2002, wyniosta 72 punkty. Po-
niewaz liczba punktow uzyskanych na egzaminie przez skarzgcg jest mniejsza od
wymaganej, komisja rekrutacyjna orzekta o nieprzyjeciu Karoliny Grazyny J. na stu-
dia.

W odwotaniu skarzgca wniosta o zmiane decyzji i przyjecie jej na pierwszy rok
studiéw. Zarzucita, ze w czasie egzaminu w sali, w ktérej odbywat sie egzamin, nie
zapewniono ciszy i spokoju niezbednego do wiasciwego skupienia. Skarzgca opisata
incydent polegajacy na gtoSnym, majgcym znamiona histerii, zachowaniu kandydatki
siedzgcej obok, wyjasnita przyczyny zajscia i przebieg zazegnywania konfliktu. Zda-
rzenie, mimo iz trwato okoto 20 minut, nie spowodowato przesuniecia trwania egza-
minu. Tym samym nie zachowano zasady rownych szans, gdyz skarzgca miata gor-
sze warunki do skupienia sie niz inni kandydaci, siedzgcy w oddaleniu od miejsca
zdarzenia. Opisana sytuacja wptyneta na skarzacg negatywnie, spowodowata nie-
moznos¢ skupienia sie, co miato wptyw na uzyskany przez nig wynik, nizszy o 1
punkt od wymaganego. Nadto wniosta o przestuchanie swiadkéw. Rektor Akademii
Medycznej w G. decyzjg z dnia 30 lipca 2001 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje
organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu decyzji rektor wskazat, ze brak jest
regulaminowych podstaw do zmiany liczby punktéw uzyskanych przez skarzgcg na
egzaminie wstepnym. Dalej powtorzyt za organem pierwszej instancji, ze liczba
wymaganych punktow wyniosta 72, a skarzaca uzyskata 71, wobec czego nie zostata
przyjeta na | rok studiéw.

W skardze do Sgdu Karolina J. wniosta o uchylenie decyzji organéw obu in-
stancji powotujgc argumentacje zbiezng z zawartg w odwotaniu od decyzji organu
pierwszej instancji. Podkreslita, iz organy nie wyjasnity wszystkich istotnych okolicz-
no$ci sprawy, zaniechaty przeprowadzenia dowodéw w celu wyjasnienia zdarzenia,
majgcego miejsce na sali egzaminacyjnej oraz jego wptywu na skarzgcag, jej dekon-
centracje. Wskazata, iz organ drugiej instancji nie odniost sie do jej zarzutow zawar-
tych w odwotaniu, ograniczajgc sie w zasadzie do wskazania, ze nie zostata przyjeta
na pierwszy rok studiéw ze wzgledu na uzyskanie 71 punktéw, wobec 72 punktéw
wymaganych. W odpowiedzi na skarge rektor wniost o jej oddalenie. Przyznat, ze na
sali egzaminacyjnej miat miejsce incydent wskazany przez skarzaca, lecz wydarzyt
sie on po uptywie 4 godzin egzaminu wstepnego, czyli po czasie przeznaczonym na

rozwigzywanie testoéw. Z protokotu komisji egzaminacyjnej wynika, iz egzamin rozpo-



czeto o godz. 9'? a zakonczono o 13 i po tej godzinie nastgpito zakiécenie ciszy
egzaminacyjnej. Podkreslono, iz egzamin zdawato 101 os6b, a tylko skarzgca za-
kwestionowata jego przebieg.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2001 r. [...]
uchylit zaskarzong decyzje rektora. W uzasadnieniu Sad wskazat, ze Naczelny Sad
Administracyjny, zgodnie z art. 21 i 22 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Aaministracynym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) sprawuje w zakresie swej
wiasciwosci kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem. Oznacza to, ze Sad spra-
wuje kontrole legalno$ci zaskarzonych decyzji (innych aktow) i moze decyzje wzru-
szyc¢ tylko wowczas, gdy w istotny sposob narusza ona przepisy obowigzujgce w da-
cie jej wydania. Sgd ocenia, czy orzeczenia zostaty wydane zgodnie z przepisami
procedury administracyjnej, w szczegolnosci art. 7 obligujgcego organ administracji
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, art. 77 § 1 k.p.a. zobowigzujgcego do
wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, wreszcie art.
107 § 3 k.p.a. wskazujgcego, jakie elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie decyzji.
Ocena zebranego materiatu dowodowego i wyczerpujgce wyjasnienie przestanek
dokonanego rozstrzygniecia powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu de-
cyzji. Brak rozpatrzenia zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu, tym bar-
dziej brak ustosunkowania sie do nich, jak i potrzeba przeprowadzenia wnioskowa-
nych przez odwotujgcg sie dowoddw, stanowi w ocenie Sgdu powazne naruszenie
wymienionych wyzej przepisow k.p.a., szczegolnie art. 107 § 3 k.p.a. Brak podania w
uzasadnieniu motywéw rozstrzygniecia uniemozliwia Sgdowi dokonanie oceny le-
galnosci decyzji. Proba uzasadnienia wydanych decyzji i ustosunkowania sie do za-
rzutow zawartych w odwotaniu zostata podjeta dopiero w odpowiedzi na skarge, czyli
nie w postepowaniu administracyjnym, lecz w postepowaniu sgdowo-admini-
stracyjnym. Byta to zatem préba spdzniona.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy rektor Akademii Medycznej w G. decyzjg z
dnia 30 listopada 2001 r. [...] opartg na art. 141 ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz
uchwale senatu AM w G. z dnia 20 listopada 2001r. w sprawie zasad i trybu prze-
prowadzania egzaminu wstepnego na pierwszy rok studidow dziennych Akademii Me-
dycznej w G. w roku akademickim 2001/2002 i art. 38 k.p.a., utrzymat zaskarzong
decyzje organu pierwszej instancji w mocy. W uzasadnieniu decyzji rektor miedzy
innymi zwazyt, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ustalono, iz kandy-

datka byta wczesniej poinformowana o tym, ze egzamin trwa 4 godziny (pkt 4. Re-



gulaminu przyje¢ na pierwszy rok studiow Wydziatu Farmaceutycznego AMG w roku
akademickim 2001/2002). Niezaleznie od powyzszego przewodniczgcy komisji eg-
zaminacyjnych majg obowigzek przekazac takg informacje réwniez ustnie, przed
ogtoszeniem rozpoczecia egzaminu. Egzamin rozpoczat sie o godz. 92, a jego za-
konczenie ogloszono o godz. 132, Ustalono takze jako niesporny fakt, iz po ogtosze-
niu zakonczenia egzaminu jedna z kandydatek nie zdgzyta wypetni¢ kart egzamina-
cyjnych i gtosno protestowata przeciwko oddaniu ksigzeczki testowej. Bezsporny w
sprawie jest réwniez fakt, ze caty czterogodzinny egzamin przebiegat bez zaktécen.
Poza wspomnianym wyzej incydentem zaistniatym po zakonczeniu egzaminu, jego
przebieg nie zostat niczym zaktdcony (protokét komisji egzaminacyjnej nr 33). W
protokole powyzszym brak jest informacji o uwagach i zastrzezeniach innych kandy-
datéw, w tym réwniez Karoliny J., dotyczacych przebiegu egzaminu. Bezsporny jest
takze fakt przeprowadzenia przez przewodniczgcego komisji rozmowy telefonicznej
okoto godz.13%°. Utrzymujac w mocy decyzje pierwszej instancji nie podzielono za-
rzutow podniesionych w odwotaniu, poniewaz opisane przez odwotujgcg zdarzenia
miaty miejsce po godzinie 132, wiec po uptywie regulaminowego czasu egzaminu, a
nie jak twierdzi kandydatka ,w czasie trwaniu egzaminu”. Zebrane w sprawie dowo-
dy, takie jak protokoét komisji egzaminacyjnej nr 33 wraz z wyjasnieniem z dnia 5
wrzesnia 2001 r. i wyjasnienie dr B.D. (cztonka Wydziatowej Komisji Rekrutacyjnej),
sg zgodne i nie budzg watpliwosci. W tej sytuacji nie mozna uznadé, ze do zaktocenia
ciszy doszto podczas trwania egzaminu i kandydatka miata utrudniong koncentracje
w wyniku zdarzenia. Regulaminowo przyznany czas na egzamin nie moze by¢ prze-
dtuzony, jezeli w czasie jego trwania nie zaistniaty przyczyny uzasadniajgce przedtu-
zenie. Takie przyczyny nie miaty miejsca w omawianym przypadku. Jednoczesnie
stwierdzono, ze zaden z punktow regulaminu przyje¢ na pierwszy rok studiéw Wy-
dziatu Farmaceutycznego AM w G. w roku akademickim 2001/2002 nie przewiduje
bezwarunkowego zagwarantowania ciszy na sali egzaminacyjnej. W omawianym
przypadku nie doszto do naruszenia réwnych szans kandydatow i ztamania regula-
minu egzaminu. Po zakonczeniu egzaminu odtworzenie usytuowania miejsc po-
szczegolnych kandydatow siedzgcych na sali egzaminacyjnej (oznaczonych nume-
rami) jest praktycznie niemozliwie, a odwotujgca nie wskazata tych oséb ani nume-
rycznie ani z imienia i nazwiska.

W skardze do Sgdu Karolina J. zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie

przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy poprzez:



a) niedopuszczenie dowodu z przestuchania jako swiadkow cztonkow Wydziatowej
Komisji Rekrutacyjnej AMG, a takze kandydatéw na studentow zdajgcych przedmio-
towy egzamin na okolicznos¢ zdarzenia wywotanego przez jedng z kandydatek, w
szczegolnosci kiedy i na jakim tle zdarzenie to zostato wywotane, jaki miato przebieg
i w jaki sposdb sie zakonczyto, gdzie siedziata skarzgca i kandydatka, ktéra wywotata
zdarzenie oraz czy zdarzenie to miato wptyw na btedne rozwigzanie jednego z zadan
testowych przez skarzgca, a takze w jaki sposob wpuszczano kandydatéw na sale
egzaminacyjng (art. 75, 77, 78, 79 § 2 k.p.a.), b) uniemozliwienie skarzgcej wypo-
wiedzenia sie co do zebranych materiatow i zgtoszonych zgdan przed wydaniem de-
cyzji (art. 10 § 1 k.p.a.), c) prowadzenie postepowania w sposéb podwazajgcy zaufa-
nie do strony przeciwnej poprzez btedne informowanie petnomocnika skarzgcej o
toku postepowania. Nadto skarzgca wniosta o przeprowadzenie dowodu z akt [...].

W obszernym uzasadnieniu skargi, opisujgcym przebieg incydentu i wskazu-
jacym na wymogi regulaminowe i wynikajgce z instrukcji co do przebiegu egzaminu,
skarzgca przede wszystkim podkreslita, ze zdawata egzamin w warunkach gorszych
niz zdecydowana wiekszos¢ kandydatow, co naruszyto zasade rownych praw, gdyz
siedziata obok kandydatki, ktéra naruszyta cisze i wywotata incydent, w odroznieniu
od innych kandydatow siedzgcych w dalszej odlegtosci bgdz na innej sali.

W odpowiedzi na skarge rektor wniést o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny - Osrodek Zamiejscowy w Gdansku wyrokiem z
dnia 11 czerwca 2002 r. [...] oddalit skarge. Sad stwierdzit, ze podstawowego zna-
czenia dla rozstrzygniecia sprawy nie miato ustalenie, czy do przedmiotowego zakt6-
cenia ciszy egzaminacyjnej doszto jeszcze w czasie trwania wlasciwej czesci egza-
minu, wynoszgcej 4 godziny, czy w nastepujgcej po niej dziesieciominutowej czesci,
o jakiej mowa w pkt V. 1 i 2 instrukcji w sprawie prowadzenia egzaminu wstepnego
na Akademie Medyczne. Nie miato takiego znaczenia takze ustalenie miejsc, ktére
zajmowali poszczegdlni kandydaci na sali egzaminacyjnej oraz ich przestuchanie.
Generalnie warunki zdawania egzaminu dla wszystkich kandydatéw byty zblizone.
Ocena, czy incydent polegajacy na zakiéceniu ciszy egzaminacyjnej miat wptyw na
poszczegdblnych kandydatdéw i w jakiej mierze spowodowat perturbacje w prawidto-
wym udzieleniu odpowiedzi na pytanie testowe, jest praktycznie nie do przeprowa-
dzenia, gdyz musiataby opiera¢ sie na jasnych i przekonywajgcych kryteriach. Takim
kryterium nie bytaby odlegtos¢ miejsca zajmowanego przez danego kandydata od

miejsca zajmowanego przez osobe, ktéra wywotata incydent. Nie sposéb zbadaé



natezenia gtosu dochodzgcego do poszczegolnych kandydatéw, jak i jego wptyw na
ich koncentracje. Wptyw takiego jak przedmiotowy incydentu na zdajgcych nalezato-
by - w ocenie Sgdu - rozpatrywaé w kategoriach badania osobowo$ci i nastroju w
czasie egzaminu poszczegolnych kandydatow. Wymagatoby to przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego psychologa, ktory dokonywatby takiej oceny. Musiataby ona
uwzglednia¢ umiejetnos¢ koncentraciji, reakcji na bodzce zewnetrzne, stan emocjo-
nalny i intelektualny, stan pamieci kandydata oraz ich zaktécenie w wyniku incydentu.
Incydent ten, polegajgcy na zaktdceniu ciszy, powodowat utrudnienia w koncentraciji
wszystkim zdajgcym na danej sali i brak jest podstaw do przyjecia, ze w odniesieniu
wiasnie do skarzgcej spowodowat szczegdlne konsekwencje, prowadzgce do udzie-
lenia btednej odpowiedzi. Wychodzgc z zasady zachowania réwnych praw dla
wszystkich zdajgcych Sgd uznat, ze nie ma podstaw do réznicowania sytuacji skar-
zgcej na tle innych oséb zdajgcych egzamin. Rozpoznajgc skarge Sad nie dopatrzyt
sie takiego naruszenia prawa, ktore powodowatoby konieczno$¢ uchylenia zaskarzo-
nej decyzji, ktérej uzasadnienie spetnito kryteria art. 107 § 3 k.p.a.

W rewizji nadzwyczajnej od powyzszego wyroku Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego zarzucit razgce naruszenie art. 7, 77 § 1iart. 78 § 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym oraz art. 22 ust. 2
pkt 3, art. 17 ust. 1 i art. 30 tej ustawy i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejsco-
wemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego wskazat, ze zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 30 ustawy o NSA, ktéra ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy,
organ administracji publicznej ani tez Naczelny Sgd Administracyjny, ponownie orze-
kajgc w tej samej sprawie nie mogg pomingc¢ oceny prawnej wczesniej wyrazonej w
orzeczeniu tegoz Sadu, gdyz ocena ta jest wigzgca w sprawie. Zwigzanie wynikajgce
z art. 30 przestaje obowigzywac jedynie w przypadku zmiany stanu prawnego lub
stanu faktycznego. Poglad ten w judykaturze nie jest kwestionowany i nie wymaga
szerszego komentarza (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 1998 r., Ill RN 130/97, OSP 1999 nr 5, poz. 101). W rozpatrywanej sprawie
toczyto sie postepowanie sgdowe zakornczone wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2001
r. uchylajgcym decyzje rektora Akademii Medycznej w G. W wyroku tym Sad ocenit
postepowanie poprzedzajgce jej wydanie jako niepetne. We wskazaniach co do

dalszego postepowania, Sad zalecit uzupetnienie postepowania dowodowego, w



szczegolnosci ustosunkowanie sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu przez
skarzaca, jak i potrzebe przeprowadzenia wnioskowanych przez nig dowodéw. Or-
gan drugiej instancji nie poddat sie tej ocenie prawnej. W tym stanie sprawy, kwe-
stionowany wyrok z dnia 11 czerwca 2002 r. zostat wydany z razgcym naruszeniem
wskazanego wyzej przepisu prawa, bowiem przy jego wydaniu nie uwzgledniono
oceny zawartej w pierwszym wyroku z dnia 31 pazdziernika 2001 r., ktéra wigzata
wiasciwy organ orzekajgcy w postepowaniu administracyjnym i sktad orzekajgcy
sadu administracyjnego. W niniejszej sprawie stan prawny i stan faktyczny pozostaty
niezmienione; nie zachodzity wiec prawne podstawy do nieuwzglednienia oceny
prawnej wyrazonej w wyroku NSA z dnia 31 pazdziernika 2001 r.

W ocenie Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w postepowaniu ad-
ministracyjnym razgco naruszono przepisy art.7, art. 77 § 1 i art. 78 § 1 k.p.a. Sto-
sownie do art. 7 k.p.a. organ orzekajgcy zobowigzany jest do doktadnego wyjasnie-
nia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy przy uwzglednieniu interesu spotecz-
nego i stusznego interesu obywatela. Organy orzekajgce w postepowaniu admini-
stracyjnym nie sprostaty powyzszemu obowigzkowi przede wszystkim dlatego, iz
kontrolowane w postepowaniu sgdowym ostateczne rozstrzygniecie administracyjne
nie zostato poprzedzone nalezytym wyjasnieniem wszystkich istotnych okolicznosci,
majgcych wptyw na wynik sprawy. Akceptacja tych wadliwosci postepowania admini-
stracyjnego przez sad kontrolujgcy zaskarzone decyzje powoduje, stosownie do art.
59 ustawy o NSA, Zze kwestionowany wyrok dotkniety jest tymi samymi wadami.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest bowiem, ze podczas kwalifikacyjnej
sesji egzaminacyjnej miat miejsce incydent wywotany - jak to okreslono - histerycz-
nym zachowaniem sie jednej z kandydatek siedzgcej obok skarzgcej. W analizowa-
nym przypadku, w aspekcie materialnoprawnych podstaw wydanej decyzji rektora
Akademii Medycznej w G. (art. 141 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990r. o
szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm., uchwaty senatu Akademii Me-
dycznej w G. z dnia 20 listopada 2000 r. w sprawie zasad i trybu przyjmowania kan-
dydatéw na | rok studiow w AMG oraz regulaminu przyje¢ na | rok studiéw Wydziatu
Farmaceutycznego AMG w roku akademickim 2001/2002), nie sposéb doszukac sie
prawnie uzasadnionych przyczyn do przyjecia apriorycznego w sferze skutkow ju-
rysdykcyjnych stanowiska Sadu, ze ,dla rozstrzygniecia sprawy nie miato istotnego
znaczenia, czy do zaktdcenia ciszy egzaminacyjnej doszto w czasie trwania wtasci-

wej czesci egzaminu wynoszacej 4 godziny, czy tez w nastepujacej po niej dziesie-



ciominutowej czesci”. Jest ono wysoce kontrowersyjne nawet w swietle uzasadnienia
decyzji rektora z dnia 30 listopada 2001 r., w ktérym organ ten wyjasnit, ze ,re-
gulaminowo przyznany czas na egzamin nie moze by¢ przedtuzony, jezeli w czasie
jego trwania nie zaistniaty przyczyny uzasadniajgce przedtuzenie”. Ponowna ocena
prawna zawarta w rewidowanym wyroku, odmienna od wigzgcej oceny poprzedniej,
sprzyja dowolnosci, czy wrecz arbitralnosci organéw szkoty wyzszej w powszechnym
dostepie do wyzszej uczelni; nie zwaza na istotng role funkcjonalnego zwigzku
wymienionych aktéw normatywnych prawa materialnego w ich strukturze hierar-
chicznej i aktéw stosowania prawa (wyroku sgdowego, decyzji administracyjnej - wy-
dawanych z zachowaniem okreslonych przepisami prawa wzorcow postepowania
kwalifikacyjnego). Opisane powyzej niedopuszczalne zatozenie procesowe sgdu ad-
ministracyjnego, ograniczajgce zakres postepowania dowodowego, podjete zostato
nie tylko z razgcym uchybieniem zasad postepowania okreslonych w art. 7, art. 77 §
1iart. 78 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA, ale prowadzi do kolizji z gwa-
rancjami konstytucyjnymi, ktére nakfadajg na wtadze publiczne obowigzek tworzenia
odpowiednich warunkoéw dostepu do wyksztatcenia na poziomie wyzszym (art. 70
ust. 1 Konstytucji RP), nakazu zapewnienia powszechnego i rownego dostepu do
wyksztatcenia. Obowigzek ten dotyczy takze w okredlonym zakresie organéw wyz-
szych uczelni. Oznacza to - przyjmujac za wyrokiem TK z dnia 8 listopada 2000 r.,
SK 18/99 - iz zasada réwnego traktowania w dostepie do tego rodzaju dobra publicz-
nego musi znajdowac wyraz na etapie poprzedzajgcym decyzje, poprzez stworzenie
wszystkim przystepujgcym do procedur kwalifikacyjnych réwnych szans uczestnictwa
w tym postepowaniu. Temu wtasnie majg stuzy¢ publicznie ogtaszane zasady przyjec
na studia wyzsze, jednoznacznie okreslone wymagania i limity ustanawiane na po-
szczegolnych kierunkach uczelni. Swobodny dostep do uczelni polega zas na stwo-
rzeniu rownych szans przy zachowaniu proceduralnej poprawnosci. Traktowanie po-
rownywalnych przypadkéw w rézny sposéb, jak i roznych przypadkow w jednakowy
Sposob, jest swoistym przejawem dyskryminacji. Uprawniony jest poglad, ze kon-
stytucyjnie rozumiany ,zakaz dyskryminacji’ nie oznacza jedynie formalnego posza-
nowania zasady réwnosci, lecz takze rzeczywiste eliminowanie sytuacji powoduja-
cych nieréwne traktowanie. W tym kontekscie nie sposdb aprobowac w niniejszej
sprawie niejasnej tezy o regulaminowe;j ,nieprzewidywalnosci bezwarunkowego za-
gwarantowania ciszy na sali egzaminacyjnej”, czy tez pogladu Sadu, ze dla rozstrzy-

gniecia tej sprawy ,nie miato istotnego znaczenia, czy do zaktdcenia ciszy egzamina-



cyjnej doszto w czasie trwania wtasciwej czesci egzaminu wynoszgcej 4 godziny, czy
tez w nastepujgcej po niej dziesieciominutowej czesci”, oraz ze nie miato takiego
(istotnego) znaczenia ustalenie miejsc zajmowanych przez kandydatow na sali eg-
zaminacyjnej (ze wzgledu na skutki incydentu) oraz przestuchanie wnioskowanych
przez skarzgcag oséb, zwtaszcza wszystkich obecnych na sali cztonkow komisji eg-
zaminacyjnej, bez naruszenia prawa strony skarzgcej do czynnego udziatu w poste-
powaniu. Przyjete przez Sad, z razgcym naruszeniem art. 78 k.p.a. w zwigzku z art.
59 ustawy o NSA, ograniczenie postepowania dowodowego skutkowato tym, iz ewi-
dentny w sprawie fakt zaktdcenia ciszy na sali egzaminacyjnej, majgcy odniesienie w
niekompletnie zebranym materiale dowodowym, byt w istocie pod wzgledem meryto-
rycznym (jako nieistotny) nierozpatrzony w niezbednym zakresie (poprzestano w
istocie na fragmentarycznych danych zawartych w protokole sesji egzaminacyjnej
oraz oswiadczeniu jednego cztonka komisji o kontakcie telefonicznym w trakcie ses;ji,
majgcym zwigzek z incydentem), cho¢ wszechstronne wyjasnienie tych okolicznosci
sprawy byto koniecznym warunkiem wydania decyzji o prawidtowej i przekonywajgce;j
tresci. Najwyrazniej uszto uwadze organom orzekajgcym i sgdowi administracyjnemu
przy ponownym orzekaniu, ze o tym, kiedy organ moze nie uwzgledni¢ wnioskow
dowodowych zgtaszanych przez strone, stanowi art. 78 § 2 k.p.a. Skutkowato to tym,
iz w przedmiocie zgtoszonych wnioskéw dowodowych organ nie zajgt zadnego
stanowiska, jakkolwiek odmowa przeprowadzenia dowodu i jej przyczyny powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy, zwtaszcza w uzasadnieniu niekorzystnej
dla strony decyzji administracyjnej (art. 80 w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a.). Organ
mogitby odmowié przeprowadzenia dowodu tylko w sytuaciji, gdyby dotyczyt okolicz-
nosci bezspornie juz wyjasnionych, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca,
zwtaszcza w kwestii zaistniatego incydentu, jego przebiegu, ustalenia czasu zajs$cia
w warunkach sesji egzaminacyjnej, charakteru czynnosci egzaminacyjnych, jakie
przystugujg zdajgcemu w danym etapie tej sesji co do wyboru przez niego ostatecz-
nych odpowiedzi na karcie egzaminacyjnej oraz wptywu tego zajscia na osobe skar-
zgcya i jej koncentracje, w szczegolnosci w kontekscie twierdzen skarzgcej o btednym
przepisaniu z brudnopisu jednej prawidtowej odpowiedzi. Dopiero w nastepstwie tak
wyczerpujgco zebranego materiatu dowodowego w sprawie wniosek co do wptywu
tego incydentu na wyniki egzaminu skarzgcej, zwtaszcza utrate jednego punktu,

mogtby by¢ prawidtowo wyprowadzony.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny za-
rzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 30 ustawy o Naczel-
nym Sgdzie Administracyjnym, ktory stanowi, ze ocena prawna wyrazona w orze-
czeniu sgdu wigze w sprawie ten sgd oraz organ, ktérego dziatanie lub bezczynnosc¢
byty przedmiotem zaskarzenia. W sprawie przyjecia skarzgcej na pierwszy rok stu-
diow w Akademii Medycznej toczyto sie postepowanie sgdowo-administracyjne za-
konczone wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w
Gdansku z dnia 31 pazdziernika 2001 r. [...]. W uzasadnieniu tego wyroku, uchy-
lajgcego zaskarzong decyzje rektora Akademii Medycznej utrzymujgcg w mocy de-
cyzje organu pierwszej instancji o odmowie przyjecia na pierwszy rok studiéw, Sad
stwierdzit miedzy innymi, ze ,brak rozpatrzenia zasadno$ci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, tym bardziej brak ustosunkowania sie do nich, jak i potrzeby przepro-
wadzenia wnioskowanych przez odwotujgcg sie dowoddéw”, stanowi powazne uchy-
bienie przepisom art. 7, 77 § 1 i ,szczegdlnie art. 107 § 3 k.p.a.” Wskazat ponadto, ze
,brak podania w uzasadnieniu motywow rozstrzygniecia uniemozliwia Sgdowi doko-
nanie oceny legalnosci decyzji’, w szczegolnosci, ,czy zaskarzona decyzja zostata
wydana po rozwazeniu catoksztattu zebranego materiatu i po poddaniu jego wiasci-
wej ocenie.”

Wymaga w zwigzku z tym wyjasnienia, czy powyzsze stwierdzenia Sgadu
mogg by¢ uznane za ocene prawng w rozumieniu art. 30 ustawy o Naczelnym Sg-
dzie Administracyjnym. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze powyzszy przepis, inaczej niz
przepis art. 386 § 6 k.p.c., nie wprowadza rozréznienia miedzy oceng prawng a
wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku. Z
pobieznej nawet analizy jezykowej przytoczonych wyzej zwrotoéw uzasadnienia za-
skarzonego niniejszg rewizjg wyroku wynika, ze Sad nie wyjasnit istotnej tresci”
wskazanych przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, lecz okreslit jedy-
nie, na czym polegato ich naruszenie przez organ administracji publicznej. Sad za-
tem nie dokonat oceny prawnej sensu stricto, a zarazem nie sformutowat expressis
verbis wskazan co do zakresu ponownego postepowania przed organem drugiej in-
stancji i sposobu usuniecia stwierdzonych uchybien. W zwigzku z tym wymaga roz-
wazenia, czy sgd administracyjny, ktory w uzasadnieniu wyroku nie przeprowadza

wyktadni przepiséw postepowania administracyjnego, lecz stwierdza jedynie ich na-
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ruszenie przez organ administracji publicznej i okresla, na czym polega to narusze-
nie, wyraza ocene prawng w rozumieniu art. 30 ustawy o Naczelnym Sgdzie Admini-
stracyjnym. W pierwszym rzedzie nalezy jednak rozwazy¢, czy zawarty w art. 30
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym zwrot ,ocena prawna” ma waskie
Znaczenie, a mianowicie oznacza wyjasnienie przez sgd administracyjny w uzasad-
nieniu wyroku stosowanych przezen przepiséw prawa materialnego i proceduralne-
go, Czy ma szersze znaczenie niz przyjete w orzecznictwie sgdowym odnosnie do
analogicznego pojecia uzytego w art. 386 § 6 k.p.c. i obejmuje takze wskazania co
do dalszego postepowania w sprawie przed organem administracji publicznej. Nalezy
w zwigzku z tym wskazac, ze orzecznictwo sgdowe rozroznia miedzy oceng prawng
a powyzszymi wskazaniami. W szczegoélnosci w wyroku NSA z dnia 1 pazdziernika
2001 r., SA/Rz 434/00 (Palestra 2002 nr 9-10, s. 199) stwierdzono, ze ,z mocy art.
30 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.) zwigzanie oceng prawng i jej konsekwencjami w postaci wskazan
co do dalszego postepowania, zawartymi w orzeczeniu sgdowym, moze by¢ wylg-
czone tylko w razie istotnej zmiany (po wydaniu wyroku) stanu faktycznego lub
zmiany przepisOw prawa, a takze po wzruszeniu wyroku w drodze rewizji nadzwy-
czajnej.” Sad Najwyzszy jest zdania, ze pojecie: ,ocena prawna” zawarte w art. 30
ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym powinno by¢ rozumiane wasko jako
wyjasnienie przez sad administracyjny znaczenia stosowanych przepisow prawa
materialnego i przepisdw prawa proceduralnego, co nie czyni niedopuszczalnym
formutowania przez sgd wskazan co do dalszego postepowania przed organami ad-
ministracji publicznej i prawnego zwigzania tymi wskazaniami (por. wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z dnia 23 lipca 1999 r., | SA 1880/98, LEX nr 48559, w
ktérym przyjeto, ze ,zgodnie z art. 30 ustawy z 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Admini-
stracyjnym ocena prawna wyrazona w orzeczeniu Sgdu w sprawie wigze ten Sad
oraz organ, ktérego dziatanie lub bezczynnosc¢ byty przedmiotem zaskarzenia. W
pojeciu ,ocena prawna” miesci sie przede wszystkim wykfadnia przepiséw prawa
materialnego i prawa procesowego. Wyktadnia w tym sensie zmierza do wyjasnienia,
czy konkretny przepis zastosowany przez organ administraciji, ktéry wydat zaskarzo-
ng decyzje, ma tre$¢ identyczng z trescig przypisang przez tenze organ, i do wyja-
Snienia, ze do stosunku prawnego bedgcego przedmiotem postepowania nie ma za-
stosowania dany przepis, lecz przepis inny, ktérego organ administracji nie uwzgled-

nit.”) W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze dokonana w uzasadnieniu wyroku krytyka
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stosowania wymienionych przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
przez rektora Akademii Medycznej, czyli wskazanie naruszenia tych przepiséw, nie
moze by¢ traktowana jako ocena prawna w rozumieniu art. 30 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym. W przypadku zatem, jak w niniejszej sprawie, zaskarzenia
decyzji administracyjnej wydanej po ponownym rozpatrzeniu sprawy, sad ocenia
miedzy innymi, czy organ administracji publicznej usungt wskazane naruszenia
prawa. Naczelny Sgd Administracyjny ponownie rozpoznajgc sprawe spetnit ten
obowigzek stwierdzajgc w koncowej czesci uzasadnienia zaskarzonego niniejszg
rewizjg nadzwyczajng wyroku, ze ,nie dopatrzyt sie takiego naruszenia prawa, ktore
powodowatoby koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonej decyzji, ktorej uzasadnienie tym
razem spetnito kryteria art. 107 § 3 k.p.a.” Nie jest to jednak skutek zwigzania Sadu
oceng prawna, ktoérej ten Sad w poprzednim postepowaniu nie sformutowat. W
zwigzku z tym zarzut razgcego naruszenia przepisu art. 30 ustawy o Naczelnym Sg-
dzie Administracyjnym jest nieusprawiedliwiony.

Nie jest trafny zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu
art. 78 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym.
Przepis art. 78 § 2 k.p.a. ma bowiem - z mocy wyraznego odestania zawartego w art.
59 ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym - zastosowanie do postepowania
przed sgdem administracyjnym w sprawach nienormowanych w tej ustawie, a zatem
wowczas, gdy strona postepowania przed sgdem wnosi o przeprowadzenie dowodu
z dokumentu w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tymczasem wnoszgcy re-
wizje nadzwyczajng usprawiedliwia zarzut razgcego naruszenia tego przepisu przez
Sad tym, ze to organ administracji publicznej nie zajgt w przedmiocie zgtoszonych
przez strone wnioskow dowodowych ,zadnego stanowiska”, co stanowi wystarcza-
jacg podstawe do oddalenia rewizji nadzwyczajnej rowniez w tym zakresie. Tej tezie
rewizji nadzwyczajnej przeczy ponadto uzasadnienie zaskarzonej decyzji, w ktére;j
stwierdza sig, ze ,po zakohczeniu egzaminu odtworzenie usytuowania miejsc po-
szczegolnych kandydatow siedzgcych na sali egzaminacyjnej (oznaczonej nume-
rami) jest praktycznie niemozliwe, a odwotujgca sie nie wskazata tych oséb”, co w
zestawieniu z trescig ztozonego przez strone wniosku o dopuszczenie dowodu z
przestuchania w charakterze swiadkéw ,szeéciu kandydatdéw na studia siedzgcych
obok mnie bezposrednio” moze by¢ rozumiane jako odmowa dopuszczenia tego

srodka dowodowego.
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Nie jest trafny zarzut rewizji nadzwyczajnej, ze zaskarzony wyrok ,prowadzi do
kolizji z gwarancjami konstytucyjnymi,” okreslonymi w art. 70 ust. 1 Konstytucji RP.
Uzasadniajgc powyzszy zarzut, wnoszgcy rewizje nadzwyczajng podnidst, ze przy-
jete przez Sad zatozenie procesowe doprowadzito do naruszenia - w odniesieniu do
skarzgcej - zasady rownego traktowania w dostepie do wyksztatcenia w publiczne;j
szkole wyzszej. Poglad ten jest nieprawidtowy. Przede wszystkim nalezy podkreslic,
ze dostep do bezptatnych studiow w publicznej szkole wyzszej nie jest nieograniczo-
ny, a wrecz przeciwnie - jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lis-
topada 2000 r., SK 18/99 - ,podlega limitowaniu ze wzgledu na ograniczony zaséb
srodkow publicznych pozostajgcych w dyspozycji szkoty, ktory jest niewystarczajgcy
dla zaspokojenia potrzeb edukacyjnych wszystkich oséb spetniajgcych formalne wy-
maganie dla podjecia studidw w postaci swiadectwa ukonczenia szkoty sredniej. Z
tych wtasnie powodow nalezy uznac, ze w Swietle ogolnej formuty konstytucyjnej z
art. 70 ust. 2 beneficjentami prawa do nieodptatnej nauki w publicznej szkole wyzszej
sg jedynie te osoby, ktore spetnity dodatkowe, obiektywne i jednoznacznie okreslone
wymagania przyjete w procedurze rekrutacyjnej stosowanej przez poszczegolne
uczelnie.” W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunat Konstytucyjny ocenit, ze
,Stosowanie tych procedur, koniecznych ze wzgledu na ograniczong pule srodkow
publicznych, pozostajgcych w dyspozycji uczelni, nie moze by¢ uznane za przejaw
nierownego traktowania lub dyskryminacji. Zasada rownego traktowania nie moze
wiec z istoty swej znajdowac zastosowania do oceny predyspozyciji i kwalifikacji kan-
dydatow w trakcie konkursowej procedury rekrutacyjnej, w takim samym sensie, jak
niemozliwe bytoby identyczne (réwne) traktowanie osdb zdajgcych egzaminy czy
ubiegajgcych sie o stypendia naukowe z tytutu dobrych wynikéw w nauce. Zasada
rownego traktowania w dostepie do bezptatnej nauki w wyzszej szkole publicznej
musi natomiast przede wszystkim znajdowac wyraz na etapie poprzedzajgcym decy-
Zje o przyjeciu do szkoty wyzszej poprzez tworzenie wszystkim przystepujgcym do
procedur kwalifikacyjnych rownych szans uczestnictwa w tym postepowaniu. Temu
stuzg publicznie ogtaszane zasady przyjecC na studia w szkole wyzszej, jednoznacz-
nie okredlone wymagania i limity ustanawiane na poszczegdlnych kierunkach nau-
czania. Tak uksztattowany system rekrutacji do publicznych szkét wyzszych stwarzaé
powinien warunki rownego startu dla wszystkich kandydatéw uczestniczgcych w tym
postepowaniu kwalifikacyjnym.” W ocenie Sgdu Najwyzszego, wiadze panstwowe;j

uczelni medycznej, a wiec wtadze publiczne w znaczeniu funkcjonalnym, zapewnity
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rowne szanse uczestnictwa w postepowaniu kwalifikacyjnym osobom przystepujg-
cym do egzaminu wstepnego na pierwszy rok studiow. Zasada rownosci polega naj-
ogolniej rzecz biorgc na ,rownym traktowaniu rownych”. Z akt sprawy nie wynika, aby
osoby wyrdzniajgce sie istotng cechg wspdlng, a mianowicie kandydaci na studia
medyczne, byli poddani przez wtadze uczelni roznemu traktowaniu, a w szczegolno-
Sci, aby w toku postepowania kwalifikacyjnego skarzgca byta gorzej traktowana niz
pozostali kandydaci na studia medyczne uczestniczgce w tym samym postepowaniu
kwalifikacyjnym. Zarzut nieréwnego traktowania skarzgcej bytby ewentualnie uspra-
wiedliwiony, gdyby wtadze uczelni zastosowaty w odniesieniu do skarzgcej nie-
usprawiedliwione kryterium réznicujgce; takiego kryterium nie wskazano jednak w
uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



