Wyrok z dnia 27 marca 2002 r.
[l RN 168/01

Opoédznienia w zarejestrowaniu sie¢ w charakterze bezrobotnego, spowo-
dowanego dniami ustawowo wolnymi od pracy, nie nalezy bra¢ pod uwage przy
ocenie spetnienia warunku zatrudnienia przez okres co najmniej 365 dni w
ciagu 18 miesiecy poprzedzajacych dzien zarejestrowania (art. 23 ust. 1 pkt 2a
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu,
jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.; obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2002 r. sprawy
ze skargi Krystyny D. na decyzje Wojewody S. z dnia 17 lutego 2000 r. [...] w
przedmiocie odmowy przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych, na skutek rewi-
zji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego [...] od wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z dnia 10
stycznia 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 19 stycznia 2000 r., wydang z upowaznienia Starosty K. przez
Kierownika Dziatu Filii i Punktéw Obstugi Bezrobotnych w R., Krystyna D. uznana zo-
stata z dniem 3 stycznia 2000 r. za osobe bezrobotng i jednoczesnie odmowiono jej
prawa do zasitku dla bezrobotnych z uzasadnieniem, iz nie wykazata ona, aby w
okresie 18 miesiecy poprzedzajgcych dzieh zarejestrowania jako bezrobotna prze-
pracowata 365 dni uprawniajgcych do zasitku. Decyzjg z dnia 17 lutego 2000 r. z

upowaznienia Wojewody S. zastepca Dyrektora Wydziatu Spraw Wewnetrznych



utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji, natomiast wyrokiem z dnia 10
stycznia 2001 r. Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie
oddalit skarge na powyzszg decyzje.

Rewizja nadzwyczajna Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego zarzuca
powyzszemu wyrokowi razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995
r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74. poz. 368 ze zm.) oraz art. 23
ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bez-
robociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.) w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP i wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Na-
czelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania. Rewizja nadzwyczajna wskazuje, ze skarzgca w okresie 18
miesiecy poprzedzajgcych dzien zarejestrowania, to jest w okresie od 3 lipca 1998 r.
do 2 stycznia 2000 r. legitymuje sie 363 dniami okresu uprawniajgcego do
przyznania zasitku zamiast 365 dniami, jednakze wynikato to stad, iz 1 stycznia
(Nowy RoK) i 2 stycznia 2000 r. (niedziela) byty dniami ustawowo wolnymi od pracy i
skarzgca mogta sie zarejestrowac dopiero dnia 3 stycznia (poniedziatek), co spowo-
dowato przesuniecie poczatkowej daty liczenia okresu 18 miesiecy, a w konsekwen-
cji skrocenie o dwa dni liczby przepracowanych dni. Zwrdcita tez rewizja nadzwy-
czajna uwage, ze odmiennie niz w zaskarzonym wyroku orzekt Naczelny Sgd Admi-

nistracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie w sprawie SA/Sz 529/99.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Skarzgca zostata zarejestrowana w
dniu 3 stycznia 2000 r. jako bezrobotna i w okresie od 2 lipca 1998 r. do 2 stycznia
2000 r. (18 miesiecy poprzedzajgcych rejestracje) posiadata udowodnione zatrudnie-
nie oraz okres pobierania zasitku chorobowego w tgcznej ilosci 363 dni okresow
uprawniajgcych do przyznania zasitku, gdy tymczasem przepis art. 23 ust. 1 pkt 2a
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. wymaga legitymowania sie 365 dniami takich okre-
séw. Nalezy jednak mie¢ na wzglednie, ze jeszcze w dniu 31 grudnia 1999 r. skarza-
ca byfa zatrudniona (gdyby w tym dniu zostata zarejestrowana, okres 18 miesiecy
cofnatby sie do 30 czerwca 1998 r. a w tej dacie - od dnia 11 maja 1998 r. - skarzgca
byta zatrudniona) i na ten dzien posiadata 365 dni okreséw uprawniajgcych do

przyznania zasitku dla bezrobotnych, zas rejestracja w dniu 3 stycznia 2000 r., ktéra



przesuneta okres 18-miesieczny i skrocita okres wymagany o 2 dni - nastgpita wy-
tacznie dlatego, ze dzien 1 stycznia 2000 r. byt (jak kazdy 1 stycznia) swietem, a
dzien nastepny (2 stycznia) byt niedzielg, dniem ustawowo wolnym od pracy. Skar-
zgca zatem nie mogta zarejestrowac sie w dniu 1 stycznia 2000 r., a tym samym wy-
kazac, ze posiada co najmniej 365 dni okresow uprawniajgcych do zasitku w okresie
18 miesiecy poprzedzajgcych dzien zarejestrowania, rozumianych jako poprzedzaja-
cych ten dzieh ,bezposrednio”. Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze ustawodawca w art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy nie uzywa stowa ,bezposrednio”. Do dnia 1 lipca 1997 r. stowa
tego nie uzywat tez przepis ustepu 2 pkt 3 tego artykutu, dopiero po tej dacie przepis
ten stanowit, Ze do 365 dni, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, zalicza sie rowniez okresy
pobierania zasitku chorobowego, macierzynskiego lub opiekunczego, przypadajgce
,bezposrednio” po ustaniu zatrudnienia. Na tle takiego uregulowania tego przepisu
powstata watpliwosc¢, czy przerwa pomiedzy ustaniem zatrudnienia a uzyskaniem
prawa do zasitku chorobowego wyklucza mozliwos¢ wliczenia okresu jego pobierania
od ktdrego zalezy nabycie prawa do zasitku dla bezrobotnych, ktorg rozstrzygnat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il RN 13/99 (OSNAPiIUS 2000 nr 10,
poz. 376). Sad Najwyzszy uznat, ze skoro pomiedzy dniem ustania zatrudnienia, a
dniem nabycia prawa do zasitku chorobowego wystgpita jednodniowa przerwa
przypadajgca na niedziele, to tego rodzaju przerwa nie wyklucza mozliwosci wlicza-
nia okresu pobierania zasitku chorobowego do stazu, od ktérego zalezy nabycie
prawa do zasitku dla bezrobotnych. Zdaniem Sgdu Najwyzszego wystepujgcy w art.
23 ust. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu zwrot ,bezpo-
srednio” po ustaniu zatrudnienia nie moze by¢ bez zastrzezen identyfikowany z wy-
razeniem ,nastepnego dnia” po ustaniu zatrudnienia. Przy ocenie ,bezposredniosci”
muszg by¢ uwzglednione okolicznosci konkretnej sprawy, w tym zwtaszcza to, ze
nastepnym dniem po ustaniu zatrudnienia byta niedziela. Ustawg z dnia 31 marca
2000 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. Nr 31,
poz. 384 ze zm.) przepis art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu zostat zmieniony
w ten sposéb, ze z mocg od dnia 6 maja 2000 r. usunieto stowo ,bezposrednio”, co
dowodzi, ze zamiarem ustawodawcy byto usuniecie kontrowersji na tle stosowania
tego przepisu w brzmieniu poprzednio obowigzujgcym. Wydaje sie zatem, ze skoro
ustawodawca w art. 23 ust. 1 pkt 2 odnosnie do okresu 18 miesiecy poprzedzajgcych
dzien zarejestrowania nigdy nie uzywat stowa ,bezposrednio”, to majgc na uwadze

zarowno wyktadnie Sadu Najwyzszego przyjetg w przytoczonym wyroku jak i zasto-



sowang przez ustawodawce w nowelizacji ustepu 2 pkt 3 artykutu 23, nalezy uznac,
ze bytaby niedopuszczalna wyktadnia scie$niajgca termin ,miesiecy poprzedzaja-
cych”, a polegajgca na uznaniu, ze przerwa pomiedzy zakonczeniem zatrudnienia a
zarejestrowaniem, spowodowana dniami ustawowo wolnymi od pracy i przesuwajgca
kalendarzowo okres 18 miesiecy poprzedzajgcych dzien zarejestrowania tak, ze
skutkuje to skrocenie o te dni wolne okresu 365 dni zatrudnienia uprawniajgcego do
zasitku dla bezrobotnych. W tej kwestii zgodzic¢ nalezy sie ze stanowiskiem zapre-
zentowanym w rewizji nadzwyczajnej, powotujgcej takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 2 lutego 2000 r.
SA/Sz 529/99 (Pr. Pracy z 2001 r. nr 9, poz. 40) i uznac, ze opoznienie w zgtoszeniu
sie do zarejestrowania w charakterze bezrobotnego spowodowane dniami wolnymi
od pracy nie powinno by¢ brane pod uwage przy ocenie dopetnienia wymagania w
postaci zatrudnienia przez okres co najmniej 365 dni w okresie 18 miesiecy poprze-
dzajgcych dzieh zarejestrowania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 3933 § 1 KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania

cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189) orzekt jak w sentencji wyroku.



