Postanowienie z dnia 20 grudnia 2001 r.
Il RN 162/00

Naczelny Sad Administracyjny jest wlasciwy do rozstrzygniecia sporu o
wilasciwosé miedzy gminnymi osrodkami pomocy spotecznej, ktére nie maja

wspolnego organu wyzszego stopnia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2001 r. sprawy z wniosku
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w M. o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego, w przedmiocie ustalenia wtasciwosci miejscowej w sprawie z
wniosku Elzbiety G. o przyznanie zasitku z pomocy spotecznej, na skutek rewiz;ji
nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego [...] od postanowienia

Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2000 r. [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do rozpoznania

Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2000 r. Naczelny Sgd Administracyjny odrzu-
cit wniosek Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w M. o rozstrzygnie-
cie sporu o wtasciwos¢ miejscowg pomiedzy wnioskodawcyg a Kierownikiem GOPS w
S. w sprawie z wniosku Ewy G. o przyznanie zasitku z pomocy spotecznej. Z uza-
sadnienia tego postanowienia wynika, ze NSA przyjat, ze to nie Sad lecz Samorzg-
dowe Kolegium Odwotawcze wtasciwe dla Wojewddztwa M. jest kompetentne do
rozpatrzenia przedmiotowego sporu o wtasciwosc (art. 22 § 1 KPA), skoro oba pozo-

stajgce w sporze organy majg siedziby na terenie Wojewodztwa Mazowieckiego.



Od powyzszego postanowienia Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wniost rewizje nadzwyczajng zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 § 1 pkt 1 KPA i
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz art. 183 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Na tej podstawie Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyj-

nemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rewizji nadzwyczajnej wykazano, ze NSA przyjat za podstawe swego roz-
strzygniecia btedne ustalenie okolicznosci istotnych dla zastosowania art. 22 § 1 pkt
1 KPA. Stosownie do tego przepisu spory o wtasciwos¢ miedzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego rozstrzyga wspolny dla nich organ wyzszego stopnia, a w
razie braku takiego organu, sgd administracyjny. Wbrew zaskarzonemu postanowie-
niu pozostajgce w sporze jednostki samorzgdu terytorialnego nie majg wspolnego
organu wyzszego stopnia. Osrodek Pomocy Spotecznej w M., nalezgc do powiatu
M.M., jako organowi wyzszego stopnia podlega Samorzgdowemu Kolegium Odwo-
tawczemu w O., natomiast Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w S. nalezy do po-
wiatu L. i wkasciwym dla niego organem wyzszego stopnia jest Samorzgdowe Kole-
gium Odwotawcze w W. (§ 1 pkt 7 b oraz j rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21
grudnia 1999 r. w sprawie ustalenia siedzib wtadz gmin, Dz.U. Nr 110, poz. 1267
oraz rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 17 lutego 1999 r. w sprawie obszaréw
wiasciwosci samorzgdowych kolegiow odwotawczych — Dz.U. Nr 13, poz. 115). W tej
sytuacji NSA nie miat podstawy prawnej do uchylenia sie od rozstrzygniecia
przedstawionego mu sporu o wiasciwos$c.

Z powyzszych przyczyn, wobec usprawiedliwionej podstawy rewizji nadzwy-

czajnej podlegata ona uwzglednieniu (art. 393 § 1 KPC — stosowany odpowiednio).




