Wyrok z dnia 24 kwietnia 1997 r.
Il RN 16/97

Decyzja w sprawie o zwrot nieruchomosci na podstawie art. 69 ust. 1 us-
tawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nie-
ruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.) ma charakter
decyzji konstytutywnej i wywotuje skutki prawne od chwili jej wydania. Natomiast
decyzja o stwierdzeniu przeksztatcenia "prawa zarzadu" nieruchomosci w prawo
wieczystego uzytkowania(art. 2 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci - Dz. U.
Nr 79, poz. 464 ze zm) ma charakter decyzji deklaratoryjnej w odniesieniu do
stanu prawnego, jaki istniat w dniu 5 grudnia 1990 r. i niezaleznie od daty jej
wydania wywotuje skutki prawne z mocg wsteczng (ex tunc) tzn. od dnia 5
grudnia 1990 r. W zwigzku z tym wynik postepowania w sprawie zwrotu
nieruchomosci wszczetego po dniu 5 grudnia 1990 r. nie stanowi zagadnienia
wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 KPA dla postepowania uwlasz-
czeniowego prowadzonego na podstawie art. 2 ust. 1 i ust. 3 powotanej ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1990 r.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski (autor uzasadnienia).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 1997 r. sprawy ze skargi "T." Spotki
z0.0. wW. i Wspdlnoty Lesnej w S.na decyzje Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 30 stycznia 1996 r. [...] w przedmiocie uwtaszczenia nierucho-
moscig Kopalni Piasku "M.-B." w S. na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego w Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 1996 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng
Uzasadnienie

Wojewoda Katowicki decyzjg z dnia 5 grudnia 1994 r. wydang na podstawie art.
2 ust.1 i ust.3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm. - powotywanej
dalej jako ustawa o zm. u.g.g. i w.n.) stwierdzit nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia
1990 r. przez Kopalnie Piasku ?M.-B.@ w S. uzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego wtasno$¢ Skarbu Panstwa, a potozonego w S. i oznaczonego jako dziat-
ka nr 2/5 o powierzchni 46.888 m? oraz prawa witasnosci niezabudowanego terenu bazy
przetadunkowej wegla C. Od decyzji tej wniosta odwotanie Wspodlnota Lesna w S. oraz
?T.@ Spoétka z 0.0. w W. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzjg z
dnia 30 stycznia 1996 r. utrzymat w mocy powyzszg decyzje Wojewody K., podajgc w
uzasadnieniu, ze grunt oznaczony jako dziatka 2/5 nabyty zostat od Wspdlnoty Lesnej



w S. aktem notarialnym z dnia 8 grudnia 1982 r. spisanym na podstawie art. 6 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jednolity tekst:
Dz. U.z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) przez Przedsiebiorstwo Materiatéw
Podsadzkowych Przemystu Weglowego w K. Nastepnie Przedsiebiorstwo to ulegto
podziatowi na osiem przedsiebiorstw, ktore przejety jego sktadniki majgtkowe. Jednym z
nowopowstatych w wyniku tego podziatu przedsiebiorstw byta Kopalnia Piasku ?M.-B.@
w S., ktéra uzyskata osobowos¢ prawng w dniu 5 maja 1990 r. i przejeta w swéj zarzad
miedzy innymi wymieniony wyzej grunt. Biorgc pod uwage, ze w dniu 5 grudnia 1990 r.
Kopalnia Piasku ?M.-B.@ w S. zarzgdzata przedmiotowg nieruchomoscia, a wiec
spetniata warunki okreslone w art. 2 ustawy o zm. u.g.g. i w.n., Minister Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa uznat, ze decyzja Wojewody K. jest zgodna z prawem.

Na powyzszg decyzje Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa skarge
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie ztozyta Wspélnota Lesna w S.
oraz ?T.@ Spoétka z 0.0. w W. Wspdlnota Lesna zarzucita w skardze naruszenie art. 69
ust.1iart. 47 ust.4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywilaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm. -
powotywanej dalej jako: ustawa o g.g. i w.n.) oraz art. 2 ustawy o zm. u.g.g.iw.n.i § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 marca 1993 r. w sprawie przepiséw
wykonawczych dotyczgcych uwtaszczenia oséb prawnych nieruchomosciami bedgcymi
dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz. U. Nr 23, poz. 97). Wspodlnota LesSna
zarzucita w szczegolnosci, ze Minister wydajgc decyzje nie wzigt pod uwage istotnej
okolicznosci, ze juz w dniu 5 pazdziernika 1993 r., a wiec na dwa miesigce przed datg
wydania w niniejszej sprawie decyzji uwtaszczeniowej przez Wojewode K., Wspolnota
Lesna w S. zgtosita wniosek o zwrot tego gruntu w trybie art. 69 ust.1 ustawy 0 g.g. i
w.n. Ponadto zarzucita takze, ze w postepowaniu uwtaszczeniowym brak byto podstaw
dla przyjecia ustalenia, ze Kopalnia Piasku ?M.-B.@ w S. nabyfa prawo zarzgdu
wskazang nieruchomoscia. Takze Spotka ?T.@ zarzucita w skardze, ze btedne jest
ustalenie postepowania uwtaszczeniowego dotyczgce istnienia prawa zarzgdu Kopalni
Piasku ?M.-B.@ w S. na spornej nieruchomosci oraz ustalenie, iz podlegajgcy
uwtaszczeniu grunt jest gruntem niezabudowanym.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika
1996 r. [...] oddalit obie skargi uznajgc, ze zaréwno Wspdlnota Lesnaw S., jak i ?T.@
Spétka z 0.0. w W. nie majg legitymacji prawnej dla wystepowania w charakterze strony
w postepowaniu uwtaszczeniowym dotyczgcym Kopalni Piasku ?M.-B.@ w S., w wyniku
ktérego wydana zostata zaskarzona decyzja. Naczelny Sgd Administracyjny stanat na
stanowisku, ze Wspodlnota Lesna w S., ktéra wystgpita z wnioskiem o zwrot
nieruchomosci w trybie art. 69 ust.1 ustawy o g.g. i w.n. jest wprawdzie zainteresowana
tym, aby Kopalnia Piasku ?M.-B.@ w S. nie nabyfa uzytkowania wieczystego spornego
gruntu, ale - zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego - w postepowaniu
uwtaszczeniowym tego typu interes moze by¢ kwalifikowany wytgcznie jako interes
faktyczny, a nie jako interes prawny. Natomiast ?T.@ Spétka z 0.0., ktéra korzysta z
uwtaszczonej nieruchomosci na podstawie umowy dzierzawy zawartej z Kopalnig
Piasku ?M.-B.@ w S., nie posiada zadnego prawnorzeczowego tytutu do spornego
gruntu, a swdj interes prawny opiera wytgcznie na stosunku zobowigzaniowym, ktéry w
zadnym razie nie stwarza podstawy dla udziatu w charakterze strony w postepowaniu
uwtaszczeniowym.



Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie pismem z dnia 11
marca 1997 r. ztozyt rewizje nadzwyczajng od tego wyroku Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 1996 r. [...] zarzucajgc razgce
naruszenie art. 2 ust.1 ustawy o zm. u.g.g. i w.n. oraz art. 33 ust.2 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i
wnidst o uchylenie wyroku w czesci dotyczgcej oddalenia skargi Wspolnoty Lesnej w S.
oraz o przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w
szczegolnosci, ze w sytuacji zbiegu wynikajgcych z art. 2 ust.1 ustawy o zm. u.g.g. i
w.n. uprawnien panstwowych osob prawnych oraz wynikajgcych z art. 69 ust.1 ustawy o
g.g. i w.n. uprawnien wiascicieli wywtaszczonych nieruchomosci, gdy wywtaszczona
nieruchomos$¢ byta w dniu 5 grudnia 1990 r. zbedna na cel okreslony w decyzji o
wywitaszczeniu, pierwszenstwo nalezy przyznac¢ uprawnieniom wywodzonym z art. 69
ust.1 ustawy o g.g. i w.n., ktéry stanowi lex specialis wzgledem art. 2 ust.1 ustawy o zm.
u.g.g. i w.n. W wyniku analizy obowigzujgcego stanu prawnego w przedmiotowe]
sprawie oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, w rewizji nadzwyczajnej wyrazony zostat poglad, ze
ustawa z 1990 r., ktéra wprowadzita do porzadku prawnego art. 2 ust.1 ustawy o zm.
u.g. i w.n., nie tylko nie ostabita sytuacji prawnej wiasciciela zgdajgcego zwrotu
nieruchomosci na podstawie art. 69 ust.1 ustawy o g.g. i w.n., ale wrecz przeciwnie,
dzieki dokonanej nig rownoczesnej nowelizacji ustawy o gospodarce gruntami i wy-
wtaszczaniu nieruchomosci, ktora obecnie w tekscie jednolitym tej ustawy oznaczona
jest jako art. 47 ust. 4, pozycje prawng wiasciciela wzmocnita. W rewizji nadzwyczajnej
wyrazona zostata takze opinia, ze skoro decyzja uwtaszczeniowa wydawana na
podstawie art. 2 ust.1 ustawy o zm. u.g.g. i w.n. ma charakter decyzji deklaratoryjnej, to
wynika stad, ze: ?postepowanie uwtaszczeniowe ma na celu nie tylko ustalenie jakie
nieruchomosci pozostajg w zarzgdzie osoby prawnej, ale takze i tego czy osoby trzecie
(np. byli wiasciciele) nie zgtosity praw do nich@. Taki jest miedzy innymi, zdaniem
rewizji nadzwyczajnej, sens zamieszczonej w art. 2 ust.1 ustawy zm. u.g.g. i w.n.
klauzuli, ze uwtaszczenie ?nie narusza praw osob trzecich@.

W nawigzaniu do rewizji nadzwyczajnej Kopalnia Piasku ?M.-B.@ Spotka z o.0.
w S. pismem z dnia 16 kwietnia 1997 r. wniosta o oddalenie rewizji nadzwyczajnej,
powtarzajgc w uzasadnieniu argumentacje przytoczong w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w niniejszej sprawie. Natomiast Wspolnota Lesna
w S. oraz ?T.@ Spotka z 0.0. w W. popieraty rewizje nadzwyczajng, uzasadniajgc swe
stanowiska analogicznie, jak w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedle art. 2 ust.1 zdanie pierwsze ustawy o zm. u.g.g. i w.a., grunty stanowigce
wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasnos¢ gminy (z wytgczeniem gruntéw wchodzacych w
skfad Panstwowego Funduszu Ziemi, a obecnie Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa), ktére w dniu 5 grudnia 1990 r. pozostawaty w zarzadzie panstwowych osob
prawnych innych anizeli Skarb Panstwa, stajg sie z tym dniem z mocy prawa
przedmiotem uzytkowania wieczystego tych osob prawnych. Na podstawie tego



przepisu, z mocy samej ustawy (ex lege) dokonana zostata konwersja, czyli
przeksztatcenie dotychczasowego ?zarzgdu@ panstwowych oséb prawnych na grun-
tach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy w ?uzytkowanie wieczyste@ i
to bez zmiany dotychczasowego witasciciela tych gruntow, ktorym nadal w tego typu
sytuacjach pozostaje Skarb Panstwa lub gmina. Redakcja tego przepisu jednoznacznie
wskazuje (?Grunty [...] stajg sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania
wieczystego@), ze wspomniana konwersja praw, czyli przeksztatcenie praw
panstwowych osdb prawnych na gruntach stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa lub
gminy, dokonana zostata z dniem 5 grudnia 1990 r. wprost z mocy samej ustawy (ex
lege). Oznacza to, ze z punktu widzenia skutkow prawnych wejscia w zycie art. 2 ust.1
ustawy o zm. u.g.g. i w.n., miata ona znaczenie konstytutywne dla panstwowych osob
prawnych, ktére w dniu 5 grudnia 1990 r. posiadaty w zarzgdzie tego typu grunty. Z
kolei art. 2 ust.3 ustawy o zm. u.g.g. i w.n. stanowi, ze formalne stwierdzenie czy
indywidualnie oznaczona panstwowa osoba prawna uzyskata z mocy ustawy, tzn. w
trybie art. 2 ust.1 zdanie pierwsze ustawy 0 zm. u.g.g. i w.n., prawo wieczystego
uzytkowania okreslonego gruntu stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy,
nastepuje w drodze decyzji, ktérg w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa wydaje wojewoda, a w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ gminy - zarzad gminy (szczegotowe zasady postepowania
dotyczgce wydawania tego typu decyzji okresla rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
16 marca 1993 r. w sprawie przepisow wykonawczych dotyczgcych uwtaszczania oséb
prawnych nieruchomosciami bedgcymi dotychczas w ich zarzgdzie lub uzytkowaniu,
Dz. U. Nr 23, poz. 97 ze zm.).W Swietle obowigzujgcych przepiséw prawnych decyzje
takie majg charakter deklaratoryjny, tzn. ich celem nie jest przyznanie lub odmowa
przyznania indywidualnie oznaczonej panstwowej osobie prawnej prawa uzytkowania
wieczystego okreslonej nieruchomosci, ale jedynie autorytatywne stwierdzenie, czy w
konkretnym wypadku spetnione zostaty prawem wymagane warunki, na podstawie
ktérych dana panstwowa osoba prawna w dniu 5 grudnia 1990 r. z mocy samej ustawy
uzyskata prawo wieczystego uzytkowania okreslonej nieruchomosci. Poniewaz decyzja
taka stanowi wytgczng podstawe prawng dla stwierdzenia, czy w konkretnym wypadku
doszto do przeksztatcenia sie z mocy ustawy ?zarzadu@ w ?wieczyste uzytkowanie@
nieruchomosci bedacej wtasnoscig Skarbu Panstwa lub gminy, przeto z prawnego
punktu widzenia wydanie takiej decyzji wywotuje dwojakiego rodzaju skutki prawne: po
pierwsze - stwierdza ona autorytatywnie czy indywidualnie oznaczona osoba prawna z
dniem 5 grudnia 1990 r. uzyskata na podstawie art. 2 ust.1 ustawy o zm. u.g.g. i w.n.
prawo wieczystego uzytkowania w odniesieniu do okreslonej nieruchomosci (w tym
zakresie chodzi o deklaratoryjny aspekt tej decyzji, dotyczgcy skutkdéw prawnych
sytuaciji zaistniatej przed jej wydaniem, w zwigzku z czym decyzja ta wywotuje skutki
prawne z mocg wsteczng - ex tunc), a po drugie - dopiero od chwili wydania tej decyzji
panstwowa osoba prawna moze sie skutecznie powotywac na przystugujace jej z mocy
prawa uzytkowanie wieczyste wzgledem okreslonej nieruchomosci (w tym zakresie
mozna mowic o konstytutywnym aspekcie obowigzywania decyzji deklaratoryjnej,
bowiem - jak kazdy akt prawny - moze ona wywotywac skutki prawne dopiero od chwili
jej wydania - ex nunc).

Réwnoczesnie art. 2 ust.1 zdanie drugie ustawy o zm. u.g.g. i w.n. wyraznie
zastrzega, ze dokonane z dniem 5 grudnia 1990 r. ex lege przeksztatcenie ?zarzgdu@



nieruchomosciami panstwowych osob prawnych w ?wieczyste uzytkowanie@ na nie-
ruchomosciach stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy (art. 2 ust.1 zdanie
pierwsze tej ustawy) nie narusza praw osoéb trzecich. Tego typu gwarancja ustawowa
ochrony praw 0séb trzecich nie uchyla sama przez sie skutkbw prawnych dokonanego z
mocy samej ustawy (ex lege) przeksztatcenia wykonywanego przez panstwowe osoby
prawne ?zarzgdu@ nieruchomosciami we ?wieczyste uzytkowanie@), o ile zostaty
spetnione przestanki ustawowe, o ktorych mowa w art. 2 ust.1 ustawy o zm. u.g.g. i w.n.
Ustawowa gwarancja ochrony praw 0sob trzecich oznacza natomiast, ze dokonane z
mocy samej ustawy przeksztatcenie prawa panstwowych oséb prawnych w niczym nie
ogranicza (ani tym bardziej nie uchyla) praw oséb trzecich zaréwno wobec samego
wiasciciela (Skarbu Panstwa lub gminy), jak i wobec panstwowych oséb prawnych
dysponujgcych okreslonymi nieruchomosciami dotychczas w charakterze zarzadcy, a
po przeksztatceniu ich prawa - w charakterze uzytkownika wieczystego. Gwarancja ta
dotyczy w szczegolnosci takze prawa wtasciciela lub jego nastepcy prawnego do
wystgpienia z wnioskiem o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci w sytuacii,
o ktorej mowa w art. 69 ust.1 ustawy o g.g. i w.n. (co jednoznacznie potwierdzone
zostato w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego). Natomiast, wbrew pogladowi prezentowanemu w uzasadnieniu
rewizji nadzwyczajnej, (ktéry nota bene nawigzuje w tym wzgledzie do ustalen jakich
dokonat Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do zasadniczo odmiennego problemu
prawnego, a mianowicie wzajemnego stosunku art. 2 ust.1i 2 oraz art. 8 ust.1i 2
ustawy o0 zm. u.g.g. i w.n., czyli dwoch przepisow tej samej ustawy - por. uchwata
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 1992 r., W.10/91, OTK 1992 cz.ll, poz. 36),
w Swietle obowigzujgcego stanu prawnego brak jest jakichkolwiek podstaw do dalej
idgcego stwierdzenia, jakoby przepis art. 69 ust.1 ustawy o g.g. i w.n. stanowit lex
specialis wzgledem art. 2 ust.1 ustawy o zm. u.g.g. i w.n. Oba wymienione przepisy
dotyczg zupetnie innych kwestii prawnych i juz z tej przyczyny brak pomiedzy nimi
relacji typu ?zasada-wyjatek@), ktéra dawataby podstawe do wnioskowania w mys$l|
reguty ?lex generalis - lex specialis@. Z tego punktu widzenia norma wyrazona w art. 2
ust.1 zdanie pierwsze ustawy 0 zm. u.g.g. i w.n. stanowi lex specialis, ale wzgledem
ogolnie obowigzujgcych przepisoéw prawnych dotyczgcych zasad i trybu ustanawiania
uzytkowania wieczystego na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub
gminy (art. 232 i nast. KC oraz art. 19 i nast. ustawy 0 g.g. i w.n.). | wkasnie dlatego tak
donioste znaczenie prawne ma w tym wypadku zastrzezenie ustawowe, ze powstate z
mocy samej ustawy (ex lege) prawo uzytkowania wieczystego ?nie narusza praw os6b
trzecich@ (art. 2 ust.1 zdanie drugie ustawy o zm. u.g. i w.n.). Natomiast norma prawna
sformutowana w art. 69 ust.1 ustawy o g.g. i w.n. winna by¢ interpretowana jako zasada
ogolna (lex generalis) umozliwiajgca realizacje konstytucyjnej zasady ochrony
wiasnosci (art. 7 Konstytucji) w sytuacji, gdy przestanki stanowigce podstawe
wywtaszczenia nieruchomosci okazaty sie nieaktualne. Przy czym, w celu uzyskania
zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci na podstawie art. 69 ust.1 ustawy 0 g.g. i w.n.,
zainteresowany podmiot powinien wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem do wtasciwego
rejonowego organu rzgdowej administracji ogolnej o wszczecie postepowania
administracyjnego w tej sprawie (art. 69 w zwigzku z art. 48 ustawy o0 g.g. i w.n.).
Powyzsze ustalenia pozwalajg stwierdzic, ze wiasciciel zgdajgcy zwrotu nie-
ruchomosci na podstawie art. 69 ust.1 ustawy o g.g. i w.n. nalezy do kregu os6b trze-



cich, ktorych prawa nie mogg by¢ naruszone w wyniku przeksztatcenia prawa pans-
twowej osoby prawnej na podstawie art. 2 ust.1 ustawy o zm. u.g.g. i w.n. Stwierdzenie
spetnienia przestanki prawnej uzasadniajgcej zwrot wywlaszczonej nieruchomosci na
podstawie art. 69 ust.1 ustawy o g.g. i w.n., a wiec ustalenie, ze dana nieruchomos$¢
?stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu@), powinno nastgpi¢ w
odrebnym postepowaniu administracyjnym wszczetym na wniosek wtasciciela, a nie w
postepowaniu majgcym na celu wydanie decyzji o stwierdzeniu uwtaszczenia
panstwowej osoby prawnej (art. 2 ust. 3 ustawy o zm. u.g.g. i w.n.). Natomiast celem
postepowania uwtaszczeniowego (art. 2 ust.1 i ust.3 ustawy o zm. u.g.g. i w.n. oraz
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 16 marca 1993 r. w sprawie przepiséw
wykonawczych dotyczgcych uwtaszczania osob prawnych nieruchomosciami bedgcymi
dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu) jest zasadniczo dokonanie ustalenia czy
przedmiotowa nieruchomos¢ w dniu 5 grudnia 1990 r. pozostawata w zarzadzie
okreslonej panstwowej osoby prawnej, co nie ma bezposredniego zwigzku z
uprawnieniami wtasciciela z art. 69 ust.1. | w tym sensie sg to dwa odrebne postepo-
wania prawne, ktére dotyczg réznych spraw. Na te okolicznos¢ powotuje sie tez
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu swego wyroku, ktéorym oddalit skarge
Wspdlnoty Lednej w S. na decyzje uwtaszczeniowg Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa. Naczelny Sgd Administracyjny stangt mianowicie na stanowisku, ze ze
wzgledu na odmienny cel postepowania uwlaszczeniowego interes wiasciciela ma w
tym wypadku jedynie znamiona interesu faktycznego, a nie interesu prawnego i z tej
przyczyny wtasciciel nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze strony.
Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w kwestii oceny legitymacji prawne;j
wiasciciela nieruchomosci do udziatu w charakterze strony w tego typu postepowaniu
uwlaszczeniowym, w sytuacji gdy wystgpit on z wnioskiem o zwrot tej nieruchomosci w
trybie art. 69 ust.1 ustawy o g.g. i w.n., nie jest trafne. Tym bardziej, ze stosownie do
postanowienia art. 2 ust.3 zdanie drugie ustawy o zm. u.g.g. i w.n., w decyzji wydanej w
postepowaniu uwtaszczeniowym ustala sie rowniez ?warunki uzytkowania wieczystego
na zasadach okreslonych w art. 236 KC@), w tym takze cel na jaki ma by¢
przeznaczona nieruchomos$¢; a wiec jest to decyzja, ktérej ustalenia majg dla
wiasciciela istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwosci realizacji jego uprawnienia
w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 69 ust.1 ustawy o g.g. i w.n.

To btedne uzasadnienie wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny nie miato
jednak wptywu na zasadnos¢ samego rozstrzygniecia, tzn. oddalenie skargi Wspolnoty
Lesnej w S., bowiem Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa rozpatrzyt i
zatatwit decyzjg z dnia 30 stycznia 1996 r. odwotanie Wspolnoty Lesnej w S. od decyzji
wojewody z dnia 5 grudnia 1994 r. w przedmiotowej sprawie.

W rewizji nadzwyczajnej zwrocono natomiast uwage, ze poniewaz Wspolnota
Lesna w S. w swoim odwotaniu powotata sie miedzy innymi na okolicznos$¢, ze w dniu 5
pazdziernika 1993 r., a wiec jeszcze przed wydaniem przez Wojewode K. decyzji z dnia
5 grudnia 1994 r. w sprawie uwtaszczenia Kopalni Piasku ?M.-B.@ w S., ztozyta we
wiasciwym urzedzie rejonowym wniosek o zwrot spornej nieruchomosci w trybie art. 69
ust.1 ustawy o g.g. i w.n., to w tej sytuacji organ powinien zawiesi¢ postepowanie
uwtaszczeniowe na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 KPA, przyjmujgc, ze wynik
postepowania o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci jest zagadnieniem wstepnym dla
postepowania o stwierdzenie nabycia uzytkowania wieczystego. W tym kontekscie



rewizja nadzwyczajna odwotuje sie do orzecznictwa Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (powotujgc wyroki w sprawach IV SA 870/93 i SA/Gd 17/94) oraz przy-
tacza teze wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1996 r. (Il ARN 65/95,
OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 219), w mysI ktorej: ?Wywitaszczona nieruchomosé, ktéra
w dniu 5 grudnia 1990 r. pozostawata w zarzgdzie panstwowej osoby prawnej, nie staje
sie ex lege przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego, jezeli przed tg datg
zaktualizowaty sie przestanki zwrotu takiej nieruchomosci bytemu wtascicielowi (art. 69
ust.1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci, Dz. U. Nr 30, poz. 127 ze zm. w zw. z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieru-
chomosci, Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.)".

Trafno$¢ powotanej tezy nie podlega dyskusji jedynie w odniesieniu do sytuaciji,
gdy wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci na podstawie art. 69 ust.1 ustawy o
g.g. i w.n. zgtoszony zostat przed dniem 5 grudnia 1990 r., tzn. przed datg, w ktorej z
mocy prawa nastgpi¢ miatoby uwtaszczenie. Tymczasem zostata ona sformutowana
przy okazji rozstrzygania sprawy, w ktérej wniosek taki zgtoszony zostat juz po dniu 5
grudnia 1990 r., (chociaz w uzasadnieniu tego wyroku przytoczone zostaty okolicznosci
ujawnione w toku postepowania w sprawie o zwrot nieruchomosci, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze nieruchomos¢ ta okazata sie zbedna dla celow, dla ktorych jg
uprzednio wywtaszczono). Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie doniostg prawnie
okolicznos¢, ze decyzja wydana w wyniku postepowania o zwrot nieruchomosci na
podstawie art. 69 ust.1 ustawy o0 g.g. i w.n. ma zawsze charakter decyzji
konstytutywnej (a nie deklaratoryjnej) i wywotuje ona skutki prawne dopiero od chwili jej
wydania (ex nunc), nawet jezeli okolicznosci uzasadniajgce wydanie takiej decyzji
istniaty juz wczesniej. Natomiast decyzja o stwierdzeniu przeksztatcenia ?zarzagdu@
nieruchomoscig we ?wieczyste uzytkowanie@ (art. 2 ust.1 i ust.3 ustawy o zm. u.g.g. i
w.n.) ma charakter decyzji deklaratoryjnej w odniesieniu do stanu prawnego (a nie
faktycznego), jaki istniat w dniu 5 grudnia 1990 r. i niezaleznie od daty jej wydania
wywotuje skutki prawne z mocg wsteczng (ex tunc), tzn. od dnia 5 grudnia 1990 r. Dla-
tego nie mozna przyjac, ze wynik postepowania w sprawie zwrotu nieruchomosci,
zwtaszcza w sytuacji, gdy wniosek o zwrot ztozony zostat po dniu 5 grudnia 1990 r.,
stanowi ?zagadnienie wstepne@ w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 KPA dla postepowania
uwtaszczeniowego prowadzonego na podstawie art. 2 ust.1 i ust.3 ustawy o zm. u.g.g. i
w.n. A w rozpoznawanej sprawie nie ma najmniejszych watpliwosci co do tego, ze
wniosek o zwrot nieruchomosci w trybie art. 69 ust.1 ustawy o g.g. i w.n. ztozony zostat
po dniu 5 grudnia 1990 r., skoro sama Wspdlnota Lesna w S. twierdzi, ze wniosek taki
ztozyta w Urzedzie Rejonowym w O. w dniu 5 pazdziernika 1993 r. Jednakze podkresli¢
trzeba, ze sam fakt wydania ostatecznej decyzji na podstawie art. 2 ust.1 i ust.3 ustawy
0 zm. u.g.g. i w.n., ktéra w odniesieniu do indywidualnie oznaczonej panstwowej osoby
prawnej, w tym wypadku w odniesieniu do Kopalni Piasku ?M.-B.@ w S. stwierdza,
przeksztatcenie z dniem 5 grudnia 1990 r. "zarzgdu@ okreslong nieruchomoscig we
?wieczyste uzytkowanie@ tej nieruchomosci, nie narusza prawa wiasciciela lub jego
nastepcy prawnego do wystgpienia z wnioskiem o zwrot takiej nieruchomosci na
podstawie art. 69 ust.1 ustawy o g.g. i w.n. Jezeli w wyniku takiego postepowania okaze
sie, ze wywtaszczona nieruchomos$¢ stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o jej
wywilaszczeniu, to wowczas w celu umozliwienia jej zwrotu, stosownie do przyjetego



przez Sad Najwyzszy stanowiska: ?Dopuszczalne jest rozwigzanie uzytkowania
wieczystego gruntu w drodze decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 26
ust.2 i ust.3 ustawy o g.g. i w.n. takze wtedy, gdy prawo to powstato na podstawie art. 2
ust.1 ustawy o zm. u.g.g. i w.n. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1995 .,
[l AZP 5/95, OSNAPIUS 1995 nr 19 poz. 235).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" oraz art. 393" KPC
w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadfosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43,
poz. 189) orzekt jak w sentencji.




