Postanowienie z dnia 14 listopada 2002 r.
[l RN 16/02

Odrzucenie skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego z tej przyczy-
ny, ze zostata wniesiona po uplywie trzydziestodniowego terminu (art. 27 ust. 1
w zwiazku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) bez uprzedniego i jednoznacz-
nego stwierdzenia jego uchybienia, narusza konstytucyjna gwarancje prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopa-
da 2002 r. sprawy ze skargi Janiny T. i Stanistawa T. na decyzje P. Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. z dnia 15 maja 2001 r. [...] w przedmiocie
odmowy zmiany ostatecznej decyzji nakazujgcej rozbiorke obiektu budowlanego, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia
17 wrzesnia 2001 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdo-
wi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Rzeszowie do ponownego roz-

poznania.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie postano-
wieniem z dnia 17 wrzesnia 2001 r. [...] odrzucit skarge Janiny i Stanistawa T., wnie-
siong przez ich petnomocnika - Zygmunta T., na decyzje P. Wojewddzkiego Inspek-
tora Nadzoru Budowlanego w R. z dnia 15 maja 2001 r. w przedmiocie odmowy
zmiany decyzji nakazujgcej rozbiérke obiektu budowlanego. W uzasadnieniu tego

postanowienia Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze skarga ta wniesiona zo-



stata z uchybieniem 30-dniowego terminu do jej wniesienia (art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.), poniewaz odbiér doreczenia zaskarzonej decyzji petnomocnikowi skarzg-
cych potwierdzita jego zona - Joanna T. w dniu 16 maja 2001 r., podczas gdy skarga
zostata nadana na poczcie dopiero w dniu 20 czerwca 2001 r., a wiec juz po uptywie
30 dni.

Rzecznik Praw Obywatelskich [...] wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzsze-
go postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
[...], zarzucajgc temu postanowieniu razgce naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 27 ust. 2 ustawy o NSA ,poprzez nie wyjasnienie
istotnych watpliwosci, co do terminu doreczenia petnomocnikowi strony skarzgcej
decyzji P. Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie z dnia 15
maja 2001 r. [...], co miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy”. W uzasadnieniu rewiz;ji
nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na nastepujgce oko-
licznosci niniejszej sprawy, ktére wymagajg wyjasnienia:

Po pierwsze, z akt administracyjnych drugiej instancji rozpoznawanej sprawy
wynika, ze w dowodzie potwierdzajgcym odbior adresowanej do peinomocnika skar-
zgcych - Zygmunta T. przesytki, ktéra powinna zawierac¢ decyzje P. Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie z dnia 15 maja 2001 . [...], przero-
biona zostata zaréwno data oznaczajgca dzien wydania rozstrzygniecia administra-
cyjnego, jak i numer urzedowy przestanego rozstrzygniecia - przy czym w obu wy-
padkach wskazanych wyzej poprawek brak jest jakiejkolwiek adnotacji dotyczacej
przyczyny ich naniesienia oraz podpisu osoby, ktéra ich dokonata. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrdcit rownoczesnie uwage na to, ze zaréwno przerobiony numer,
jak i data odpowiada numerowi i dacie postanowienia z dnia 11 maja 2001 r. [...] wy-
danego w sprawie skarzgcych przez P. Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budow-
lanego w R. [...]. Uwaga ta wydaje sie istotna, gdy wskaze sie rownoczesnie na fakt,
iz do postanowienia P. Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. z
dnia 11 maja 2001 r. [...] nie dotgczono potwierdzen jego odbioru przez podmioty
biorgce udziat w postepowaniu administracyjnym. To z kolei prowadzi do wniosku, ze
Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie swoje rozstrzy-
gniecie mogt oprze¢ na nieprawdziwym dowodzie Swiadczgcym o terminie dorecze-

nia stronie skarzgcej decyzji organu drugiej instancji. Przerobione potwierdzenie



moze bowiem dotyczy¢ doreczenia postanowienia z dnia 11 maja 2001 r., a nie kwe-
stionowanej w skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego decyz;ji.

Po drugie, w kontekscie podniesionej wyzej watpliwosci zwraca uwage row-
niez i to, ze wskazane wyzej (poprawione) potwierdzenie odbioru przesyiki pocztowej
zawierajgcej decyzje P. Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. z
dnia 15 maja 2001 r. [...], ktéra skierowana zostata do pethomocnika skarzgcych,
Swiadczytoby takze i o tym, ze: ,do Zygmunta T., jako jedynej osoby decyzje organu
drugiej instancji rzekomo wystano w dniu 15 maja 2001 r. Podobna sytuacja ma
miejsce w przypadku daty potwierdzajgcej odbiér decyzji P. Wojewddzkiego In-
spektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie z dnia 15 maja 2001 r. Zona petno-
mocnika odebrata decyzje w dniu 16 maja 2001 r., natomiast pozostate osoby i orga-
ny administracji publicznej w dniu 21 maja 2001 r.”

W konsekwencji, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost na podstawie art. 57
ust. 2 ustawy o NSA o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie
sprawy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Rze-

szowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odrzucenie skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego z tej przyczyny, ze
zostata ona wniesiona po uptywie trzydziestodniowego terminu do jej wniesienia (art.
27 ust. 1 in principio w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o NSA), nie jest dopuszczalne
bez uprzedniego jednoznacznego stwierdzenia faktu uchybienia tego terminu, a to z
uwagi na konstytucyjng gwarancje prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie w rewizji nadzwyczajnej zasadnie podniesio-
ny zostat zarzut, ze zaskarzonym postanowieniem Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 17 wrzesnia 2001 r. [...] skarga
zostata odrzucona bez uprzedniego jednoznacznego wyjasnienia, czy znajdujgce sie
w aktach administracyjnych drugiej instancji zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki
pocztowej adresowanej do pethomocnika stron - Zygmunta T., na ktérym obok daty
,16.5.2001 r.” widnieje podpis osoby potwierdzajgcej odbior przesytki - zony petno-
mocnika stron ,J.T.”, stanowi w rzeczywistosci potwierdzenie odbioru zaskarzonej
przez strone decyzji P. Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w R. z

dnia 15 maja 2001 r. [...] w przedmiocie odmowy zmiany ostatecznej decyzji naka-



zujgcej rozbidrke obiektu budowlanego - jak to przyjat Naczelny Sad Administracyjny
wydajgc zaskarzone rewizjg nadzwyczajng postanowienie odrzucajgce skarge - czy
tez jest to potwierdzenie odbioru przez tego samego adresata innej przesytki, zawie-
rajgcej nieco wczesniej wydane w toku postepowania w tej samej sprawie i przez ten
sam organ postanowienie z dnia 11 maja 2001 r. [...], ktérego - co znamienne - w
aktach administracyjnych organu pierwszej instancji rozpoznawanej sprawy nie za-
tgczono do oryginatu tego postanowienia. Watpliwos¢ powyzsza wymagata uprzed-
niego wyjasnienia tym bardziej, ze na oryginale potwierdzenia odbioru przesytki ad-
resowanej do petnomocnika stron - Zygmunta T., w oparciu o ktére Sad stwierdzit, iz
W rozpoznawanej sprawie skarga wniesiona zostata z uchybieniem trzydziestodnio-
wego terminu do jej wniesienia (art. 35 ust. 1 ustawy o NSA), przerobiona zostata
zaréwno data oznaczajgca dzien wydania przestanego adresatowi w tej przesytce
rozstrzygniecia administracyjnego, jak i numer urzedowy przestanego rozstrzygnie-
cia; przy czym w obu wypadkach wskazanych poprawek brak jest jakichkolwiek ad-
notacji dotyczgcych zaréwno przyczyny ich naniesienia, jak i osoby, ktéra ich doko-
nata.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393§ 1 KPC w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



