Wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r.
I RN 159/00

Na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wieziennej (Dz.U. Nr 61, poz. 283 ze zm.) dopuszczalne jest obcigzenie funk-
cjonariusza kosztami szkolenia, ktére odbyto sie w czasie obowigzywania
ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz. U z
1984 r. Nr 29, poz. 149 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2001 r. sprawy ze skargi
Cezarego S. na decyzje Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 wrzesnia 1999r. [...] w
przedmiocie zwrotu kosztow z tytutu przeszkolenia, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-

szawie z dnia 1 marca 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci decyzjg z dnia 3 wrzesnia 1999 r. utrzymat w mocy
decyzje Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 18 maja 1999 r. zobowig-
zujgcqg ppor. Cezarego S. do zwrotu zwaloryzowanej rownowartosci kosztéw wyzy-
wienia i umundurowania otrzymanych przez niego w czasie szkolenia w Centralnym
Osrodku Szkolenia Stuzby Wieziennej w K. w okresie od 7 lutego do 24 lutego 1996
r. W uzasadnieniu podat, ze zobowigzanie do zwrotu tych kosztow wynikto z faktu
zwolnienia Cezarego S. ze stuzby w Stuzbie Wieziennej na jego wniosek, przed
uptywem 5 lat od odbycia tego przeszkolenia. Przyczyna tego zwolnienia — nabycie
uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego - nie ma w swietle obowigzujgcych przepi-

séw prawnych zadnego znaczenia dla obowigzku zwrotu kosztow przeszkolenia.



Przepisy prawne przewidujg mozliwos¢ zwolnienia funkcjonariusza w catosci lub w
czesci z obowigzku zwrotu kosztow, ze wzgledu na jego trudng sytuacje zyciowa,
rodzinng lub materialng. Skarzacy nie ztozyt jednakze takiego wniosku i nie upraw-
dopodobnit okolicznosci uzasadniajgcych zwolnienie go od tego obowigzku.

Cezary S. zaskarzyt decyzje Ministra Sprawiedliwosci do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Podat, ze petnit stuzbe w Stuzbie Wieziennej od 1 lutego 1996 r.
do 28 maja 1999 r., kiedy to zostat zwolniony na wtasng prosbe, w zwigzku z uzy-
skaniem uprawnien do wczesniejszej emerytury. Zostat zobowigzany do zwrotu
kosztéw zwigzanych z przeszkoleniem, mimo ze nadal jest oficerem Stuzby Wiezien-
nej w stanie spoczynku. Uwaza, ze przepisy prawne nie dajg podstawy do obcigze-
nia obowigzkiem zwrotu tego rodzaju kosztéw osoby, ktéra przechodzi w stan spo-
czynku.

W odpowiedzi na skarge Minister Sprawiedliwosci wnidst o jej oddalenie. Pod-
kreslit, ze obowigzek zwrotu kosztéw zwigzanych z przeszkoleniem wynika z art. 65
ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wiezienne.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 1 marca 2000 r. [...] uchylit
zaskarzong decyzje Ministra Sprawiedliwosci oraz decyzje organu pierwszej instan-
cji. Przyjat, ze art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej
(Dz.U. Nr 61, poz. 283 ze zm.) obejmuje dwa zdarzenia: odbycie szkolenia finanso-
wanego przez organy Stuzby Wieziennej i zwolnienie ze stuzby, w sposdb okreslony
ustawg, przed uptywem pieciu lat od tego szkolenia. W rozpatrywanej sprawie jedno
z tych zdarzen miato miejsce pod rzgdami obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 26
kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej, naktadajgcej na funkcjonariusza omawiany
obowigzek. Drugie zas (odbycie szkolenia) zaistniato wczesniej, wtedy gdy obowig-
zujgce prawo takiego obowigzku zwrotu kosztow nie przewidywato. Pozwala to —
zdaniem Sadu — stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja narusza zasade nie dziatania
prawa wstecz (lex retro non agit), powszechnie akceptowang w naszym porzgdku
prawnym i wyprowadzong z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa praw-
nego (art. 2 Konstytucji RP). Odnosi bowiem przepis art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 26
kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej do stanu rzeczy, ktory powstat przed ustano-
wieniem tego aktu.

Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego wyroku za-
rzucit razgce naruszenie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie

Wieziennej oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wnidst o uchyle-



nie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi. Minister zgodzit sie z poglagdem Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego, ze art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o
Stuzbie Wieziennej obejmuje dwa zdarzenia: odbycie szkolenia finansowanego przez
organy Stuzby Wieziennej i zwolnienie ze stuzby, w sposéb okreslony ustawa, przed
uptywem pieciu lat od odbycia tego szkolenia. Nie budzi watpliwosci, iz w rozpatry-
wanej sprawie jedno z tych zdarzen (ij. zwolnienie ze stuzby, w sposob okreslony
ustawg) miato miejsce pod rzgdami obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 26 kwietnia
1996 r. o Stuzbie Wieziennej. Zdaniem Ministra mylnie natomiast przyjgt Naczelny
Sad Administracyjny, ze drugie zdarzenie (odbycie szkolenia) zaistniato wtedy, gdy
obowigzujgce prawo takiego obowigzku zwrotu kosztow nie przewidywato. Przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej przedmio-
towg problematyke regulowaty bowiem przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o
Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 29, poz. 149 ze zm.), ktéra
weszta w zycie z dniem 3 stycznia 1960 r. i obowigzywata do czasu wejscia w zycie
przepisow ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej, tj. do dnia 31
sierpnia 1996 r. Przepis art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o Stuzbie
Wieziennej stanowit, ze funkcjonariusz zwolniony ze stuzby miedzy innymi na skutek
jego pisemnego zgtoszenia wystgpienia ze stuzby ,przed uptywem 5 lat od obycia
szkolenia przewidzianego dla podoficeréw, chorgzych i oficerow Stuzby Wieziennej
jest obowigzany zwrdéci¢ kwote stanowigcg rownowartos¢ otrzymanej w czasie szko-
lenia pomocy materialnej, kosztow utrzymania i umundurowania”. Przyjecie przez
Naczelny Sad Administracyjny, ze obowigzujgce prawo takiego obowigzku zwrotu
kosztow nie przewidywato jest sprzeczne z obowigzujgcym (powyzej opisanym) sta-
nem prawnym i stanowi razgce naruszenie zasady demokratycznego panstwa praw-

nego (art. 2 Konstytucji) oraz zasady praworzgdnosci (art. 7 Konstytuciji).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Stusznie Naczelny Sgd Administra-
cyjny stwierdzit, ze art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wie-
ziennej wprowadza dwie przestanki powstania obowigzku zwrotu kosztéw szkolenia:
odbycie szkolenia finansowanego przez Stuzbe Wiezienng i zwolnienie ze stuzby — w
sposob szczegotowo okreslony ustawg — przed uptywem pieciu lat od odbycia szko-

lenia. Jest niesporne, ze skarzgcy zostat zwolniony ze stuzby w terminie i w sposéb



przewidziany w tym przepisie pod rzgdem ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuz-
bie Wieziennej. Réwniez zasadny jest poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
ze nie mozna naktadac¢ na obywatela obowigzkéw wobec Panstwa z mocg wsteczng,
gdyz zakazuje tego art. 2 Konstytucji. Z dziataniem prawa wstecz mielibysmy do czy-
nienia, gdyby obowigzek zwrotu kosztow szkolenia odbytego w lutym 1996 r. wywo-
dzit sie wytgcznie z obowigzujgcej od dnia 1 wrzesnia 1996 r. ustawy z dnia 26
kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej. Jednakze — co trafnie podniesiono rewizji nad-
zwyczajnej - takze obowigzujgca do konca sierpnia 1996 r. ustawa z dnia 10 grudnia
1959 r. o Stuzbie Wieziennej przewidywata (w art. 62 ust. 2) obowigzek zwrotu
kosztow szkolenia, a wiec zawierata analogiczne uregulowanie co art. 65 ust. 1
ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. Nie doszto zatem do dziatania prawa wstecz, gdyz
takze w czasie szkolenia obowigzywaty przepisy naktadajgce obowigzek zwrotu jego
kosztéw w razie zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby (w sposob szczegotowo wyli-
czany) przed uptywem pieciu lat od odbycia szkolenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393§ 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.

189 ze zm.) orzeczono jak w sentencji.



