Postanowienie z dnia 25 marca 1999 r.
11l RN 156/98

Uchwata rady gminy odrzucajaca (w catosci lub czesci) zarzuty do miejs-
cowego planu zagospodarowania przestrzennego jest formg prawng zalatwie-
nia indywidualnej sprawy z zakresu administracji publicznej i podlega zaskar-
zeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego po uprzednim wezwaniu rady
gminy do usuniecia naruszenia prawa (art. 24 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. Nr 89, poz. 415 ze zm. w
zwigzku z art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym, Dz.U. Nr 74, poz. 369 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski (autor uzasadnienia), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 25 marca 1999 r. na rozprawie sprawy ze
skargi Zofii O. na uchwate [...] Rady Miejskiej w B. w przedmiocie rozpatrzenia za-
rzutow ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci osiedla B. w B. z dnia 29 grudnia 1997 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego od postanowienia Naczelnego Sgdu Admi-

nistracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku z dnia 6 maja 1998 r. [...]
postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie
Zarzad Miasta B. dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 89, poz. 415 ze zm. -

powotywanej dalej jako: ustawa o z.p.) podat w dniu 8 pazdziernika 1997 r. do pub-

licznej wiadomosci informacje o wytozeniu do publicznego wgladu projektu miejsco-



wego planu zagospodarowania przestrzennego czesci osiedla B. (rejonu ulicy Z. i T.
w B.) wraz z pouczeniem dotyczgcym mozliwosci sktadania przez zainteresowane
osoby tzw. protestéw (art. 23 ustawy o z.p.) oraz tzw. zarzutow (art. 24 ustawy o
z.p.). Réwnoczesnie o terminie wytozenia do wgladu tego projektu planu Zarzad
Miasta B. zawiadomit na pismie wtascicieli nieruchomosci, ktérych interes prawny
mogt by¢ naruszony ustaleniami planu (art. 18 ust. 2 ust. 5 ustawy o z.p.). W terminie
14 dni od dnia wytozenia projektu planu, Zofia O. - wiascicielka nieruchomosci
potozonej przy ul. T. ztozyta na pismie piec¢ zarzutéw wobec wytozonego do wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W dniu 29 grudnia
1997 r. Rada Miejska w B. podjeta uchwate [...] w sprawie rozpatrzenia zarzutow Zofii
0., mocg ktorej jeden sposrdéd zgtoszonych zarzutdéw zostat uwzgledniony, natomiast
pozostate Rada Miejska odrzucita, podajgc w uchwale uzasadnienie swego
stanowiska w tej sprawie. Zgodnie z wymaganiami art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o z.p.
Zarzad Miasta B. doreczyt Zofii O. powyzszg uchwate wraz z pismem z dnia 5 stycz-
nia 1998 r., w ktérym zawarte byto rowniez pouczenie, ze przystugujgcym jej upraw-
nieniu do zaskarzenia powyzszej uchwaty do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
terminie 30 dni od dnia jej doreczenia (art. 24 ust. 4 ustawy o z.p.). Zofia O. skorzys-
tata w ustawowym terminie z przystugujgcego jej uprawnienia i wniosta skarge na
powyzszg uchwate [...] Rady Miejskiej w B. do Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku. Przed przystgpieniem do merytorycznego
rozpoznania wniesionej skargi Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy
w Biatymstoku wezwat skarzgcg pismem doreczonym jej w dniu 19 lutego 1998 r. do
wykazania, czy stosownie do wymagania art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzgdzie terytorialnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.)
wezwata do usuniecia zarzucanego naruszenia prawa oraz do wptacenia wpisu sg-
dowego w terminie 7 dni. Poniewaz skarzgca w wyznaczonym terminie uiscita jedy-
nie wymagany wpis, natomiast nie wykazata, czy wezwata Rade Miejskg w B. w
trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie terytorialnym do usuniecia zarzucanego
naruszenia prawa, Naczelny Sgd Administracyjny odrzucit skarge postanowieniem z
dnia 6 maja 1998 r. [...] wydanym na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. - po-
wotywanej nadal jako: ustawa o NSA).

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego [...] wniost rewizje nadzwyczajng od po-
wyzszego postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejsco-



wego w Biatymstoku z dnia 6 maja 1998 r. [...], zarzucajgc mu razgce naruszenie
prawa, a mianowicie: po pierwsze - art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pols-
kiej, art.6 ust.1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) - jako przepisow gwa-
rantujgcych kazdemu prawo do sgdu; po drugie - art. 24 ust. 4 ustawy o z.p., wobec
nie wziecia pod uwage tego, ze przepis ten stanowi lex specialis wzgledem art. 101
ustawy o samorzadzie terytorialnym; po trzecie - art. 27 ust. 2 ustawy o NSA, skoro
nie wystgpity przestanki uzasadniajgce odrzucenie skargi; po czwarte - art. 2 Kons-
tytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wywodzonej z tego przepisu zasady zaufania do
Panstwa i stanowionego przezen prawa, wobec odrzucenia skargi, pomimo ze wnie-
siona ona zostata zgodnie z pisemnym pouczeniem dotyczgcym jej wniesienia; po
piate - art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art.140
KC oraz art. 33 ustawy o z.p. i art. 112 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospo-
darce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741), wobec pozbawienia skarzgcej
mozliwosci wptywania na tresc ustalen planu zagospodarowania przestrzennego,
ktéry ksztattuje takze sytuacje prawng wtasciciela nieruchomosci i przesgdza o
przeznaczeniu nieruchomosci. W konsekwencji rewizja nadzwyczajna wnosi na
podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA o uchylenie zaskarzonego postanowienia Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku i przeka-
zanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji
nadzwyczajnej podniesiono w szczegdélnosci, ze uchwata rady gminy podjeta w
sprawie rozpatrzenia zarzutéw do projektu planu zagospodarowania przestrzennego
jest stanowiskiem zajetym w swoistym postepowaniu odwotawczym wobec projektu
planu wytozonego do publicznego wglgdu, a w tej sytuacji stanowisko rady gminy
powinno by¢ w tym wypadku traktowane jako konczgce etap uzgodnien i dyskusji w
sprawie takiego projektu przed organami gminy, po ktérym przystuguje prawo
whniesienia skargi bezposrednio do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Poza tym
przepis art. 24 ust. 4 ustawy o z.p.ma charakter przepisu pdzniejszego i zarazem
szczegolnego (lex specialis) wzgledem przepisu art. 101 ustawy o samorzgdzie
terytorialnym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Za-
miejscowego w Krakowie z dnia 14 maja 1996 r., SA/Kr 2329/95 - ONSA 1997 nr 2,
poz. 81) oraz art. 34 ustawy o NSA. Nalezy stagd wyciggngc wniosek, ze uzaleznienie
przez Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznania skargi na uchwate rady gminy w



sprawie zarzutow zgtoszonych do projektu planu zagospodarowania przestrzennego
w trybie art. 24 ustawy o z.p. od uprzedniego wyczerpania trybu wezwania do usu-
niecia naruszenia prawa (art. 101 ustawy o samorzgdzie terytorialnym) jest niedo-
puszczalne, bowiem praktycznie uniemozliwia zachowanie przez strone 30-dniowego
terminu do wniesienia tej skargi. Stawianie w tym wypadku takiego wymagania
skarzgcemu stanowi naruszenie zasady zaufania obywateli do organéw Panstwa, bo
strona wniosta skarge zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 4 ustawy o z.p. oraz stosow-

nie do pouczenia zawartego w tresci przekazanej jej uchwaty rady gminy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr
89, poz. 415 ze zm. - powotywana nadal jako: ustawa o z.p.) okreslita szczegding
procedure prawng dotyczgcg trybu przygotowywania, a nastepnie uchwalania miejs-
cowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéra ma charakter publiczny (art.
18 ust. 2 ustawy o z.p.) i w ramach ktérej miedzy innymi moga by¢ zgtaszane tzw.
zarzuty (art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 7 ustawy o z.p.). Zarzuty moze
sktada¢ kazdy, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostato naruszone przez
ustalenia przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sporzadzonym i wytozonym do publicznego wglgdu przez zarzad gminy (art. 18 ust. 2
pkt 5 - pkt 7 ustawy o z.p.). Zarzuty takie sg rozpatrywane przez zarzad gminy (art.
18 ust. 2 pkt 8 ustawy o0 z.p.), a nastepnie - w wypadku ich nieuwzglednienia przez
zarzad gminy - rozpatrywane sg one przez rade gminy, ktéra podejmuje uchwate w
sprawie ich uwzglednienia lub odrzucenia, podajgc w niej faktyczne i prawne
uzasadnienie swego stanowiska (art. 18 ust. 2 pkt 8 - 10 oraz art. 24 ust. 3 ustawy 0
z.p.). Jednoczesnie art. 24 ust. 4 ustawy o z.p. stanowi, ze wnoszacy zarzut moze
zaskarzy¢ uchwate o jego odrzuceniu (w catosci lub w czesci) do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Dopiero po rozpatrzeniu
przez Naczelny Sad Administracyjny tego rodzaju skarg, zarzad gminy przedstawia
radzie gminy do uchwalenia projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry uwzglednia¢ musi orzeczenia sgdu administracyjnego wydane
w zwigzku ze ztozonymi zarzutami (art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy o z.p.). Wynika stad,
ze uchwata rady gminy w sprawie uwzglednienia lub odrzucenia (w catosci lub

czesci) zarzutu stanowi forme prawng zatatwienia indywidualnej sprawy z zakresu



administracji publicznej w ramach procedury prawnej zmierzajgcej do uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéra zawsze poprzedza
uchwalenia tego planu. Z tej przyczyny trafny jest zarzut rewizji nadzwyczajnej, ze
Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Biatymstoku btednie przyjat,
jakoby w danym wypadku skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego powinna
by¢ wniesiona w trybie okreslonym w art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samo-
rzadzie terytorialnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz.74 ze zm.). Tym
niemniej takze w wypadku skargi do Sgdu wnoszonej na podstawie art.24 ust.4
ustawy o z.p. powinna by¢ ona wniesiona w trybie okreslonym w art.34 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze
zm.).

Art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o NSA stanowi, ze skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wnosi sie dopiero po wyczerpaniu srodkéw, a gdy skarzgcemu nie
przystugiwaty srodki odwotawcze - dopiero po uprzednim zwroceniu sie do wias-
ciwego organu ,z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa” (art. 34 ust. 3 ustawy
o NSA), chyba Zze wyrazny przepis ustawy stanowi inaczej (np. art. 7 ust. 5 ustawy z
dnia 25 pazdziernika 1990 r o zwrocie majatku utraconego przez zwigzki zawodowe i
organizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego - jednolity tekst:
Dz.U. z 1996 r. Nr 143, poz. 661 ze zm., ktory stanowi, ze: ,W sprawach zaskarzania
orzeczen Komisji nie stosuje sie przepisu art. 34 ust. 3 ustawy o NSA”). Wprawdzie w
art. 34 ust. 3 ustawy o NSA nie zostat okreslony termin do zwrdcenia sie do wtas-
ciwego organu ,z wezwaniem O usuniecie naruszenia prawa”, a jedynie przepis ten
stanowi, ze ,skarga moze by¢ wniesiona po uptywie 30 dni od dnia doreczenia wez-
wania”, ale nie oznacza to, ze uprawniony podmiot moze zwrocic sie ze stosownym
wezwaniem do organu w kazdym czasie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
»Skarge wnosi sie bezposrednio do Sgdu w terminie 30 dni od dnia doreczenia skar-
Zgcemu rozstrzygniecia w sprawie, a w innych przypadkach w terminie 30 dni od
dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o podjeciu aktu lub
czynno$ci organu uzasadniajgcej wniesienie skargi” (art. 35 ust. 1 ustawy o NSA).
Jednakze ,nie mozna wnies¢ skargi do Sadu, jezeli toczy sie postepowanie w celu
zmiany, uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci aktu lub innej czynnosci” (art. 35 ust.
4 ustawy o NSA). Wynika stad, ze podmiot, ktéremu przystuguje prawo wniesienia
skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w sytuacji o ktérej mowa w art. 34
ust. 3 ustawy o NSA, powinien przed uptywem 30 dni do wniesienia skargi zwrdci¢



sie do wlasciwego organu ,z wezwaniem 0O usuniecie naruszenia prawa”, co sprawia,
ze bieg terminu do wniesienia skargi ulega przerwaniu (art. 35 ust. 4 ustawy o NSA),
a po uptywie 30 dni od dnia dokonania tego wezwania bedzie on liczony na nowo
(art. 34 ust. 3 zdanie ostatnie w zwigzku z art. 35 ust. 1 i ust. 4 ustawy o NSA).
Dotyczy to rowniez wnoszgcego skarge do Naczelnego Sagdu Administracyjnego na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy o z.p. Poniewaz jednak w rozpoznawanej sprawie nie
ulega watpliwosci, ze skarzgca uchybita obowigzujgcemu trybowi wniesienia skargi
nie ze swej winy, ale wytgcznie z uwagi na istniejgcag rozbieznosc¢ pogladow co do
sposobu interpretacji obowigzujgcych przepisow prawnych okreslajgcych tryb
wnoszenia skargi na podstawie art.24 ust.4 ustawy o z.p., dlatego nalezy stang¢ na
stanowisku, ze w wyniku niniejszego orzeczenia, po niezwtocznym zadoséuczynieniu
wymaganiom prawnym okreslonym w art.34 ust.3 ustawy o NSA, moze ona nas-
tepnie skutecznie ubiegac sie o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi (art. 35
ust. 3 oraz art. 59 ustawy o NSA w zwigzku z art.58 KPA).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393" KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenc;ji.



