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Kary umowne (art. 483 § 1 KC) nie byly wolne od podatku na podstawie
art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
oso6b prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.) w

brzmieniu obowigzujacym w 1996 r.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2001 r. sprawy ze skargi
Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego ,T.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
na decyzje Izby Skarbowej w P. z dnia 3 grudnia 1998 r. [...] w przedmiocie podatku
dochodowego od 0s6b prawnych za 1996 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyj-

nego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2000 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Izba Skarbowa w P. decyzjg z dnia 3 grudnia 1998 r. utrzymata w mocy, zas-
karzong przez podatnika — Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ,T.” Spotka z 0. 0. w P.,
decyzje Inspektora Kontroli Skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w P. z dnia 22
czerwca 1998 r. okreslajgcg zobowigzanie z tytutu podatku dochodowego od os6b
prawnych za 1996 r. w wysokosci 7. 526, - zt. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
Izba Skarbowa stwierdzita w szczegdlnosci, ze analiza dyspozyciji art. 17 ust. 1 pkt
12 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm. — w brzmieniu obowigzujgcym w
1996 r.) w poréwnaniu z dyspozycjg art. 16 ust. 1 pkt 22 tej ustawy wskazuje na to, iz
ustawodawca swiadomie uczynit wyrazne rozréznienie pomiedzy ,karg umowng” a

,odszkodowaniem” z tytutu wad dostarczonych towaréw, wykonanych robét i ustug



albo zwtoki w ich dostarczeniu lub wykonaniu, a w konsekwencji przyjat rozwigzanie
prawne, w mys$| ktérego ,kara umowna” nie podlega zwolnieniu z opodatkowania po-
datkiem dochodowym od oso6b prawnych.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z
dnia 8 lutego 2000 r. [...] oddalit skarge podatnika na powyzszg decyzje I1zby Skar-
bowej w P., a w jego uzasadnieniu w petni podzielit poglagd prawny, wedle ktérego
art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych nalezy inter-
pretowac w ten sposob, iz wolne od tego podatku jest wprawdzie otrzymane przez
podatnika na podstawie prawa cywilnego odszkodowanie, ale juz nie kary umowne, o
ktorych mowa w art. 483 § 1 KC.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 3 pazdziernika 2000 r. [...]
wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu, ktéremu zarzucit razgce naruszenie
art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (w brzmieniu
obowigzujgcym w 1996 r.) w zwigzku z art. 483 KC przez przyjecie, ze ,nie sg wolne
od podatku dochodowego kary umowne pobrane w 1996 r. przez Spotke , T.” dlatego,
ze nie sg odszkodowaniem otrzymanym na podstawie przepisow prawa cywilnego”
oraz na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi
Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu zarzutéw
rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze: po pierwsze — brzmienie art.
483 § 1i art. 484 § 1 KC wskazuje, iz ,dochodzgc kary umownej wierzyciel nie musi
udowodni¢ poniesienia szkody i jej wysokosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze szkoda
jest przestankg odpowiedzialnosci dtuznika”; po drugie — zwigzek pomiedzy
wystgpieniem szkody i jej rozmiarem a obowigzkiem zaptaty kary umownej wynika z
art. 484 § 2 KC; po trzecie — przyjmuje sie, iz jezeli dtuznik udowodni, ze wierzyciel
nie ponidst zadnej szkody, bedzie mdgt odmowié zaptaty kary umownej; dowodzi to,
ze kara umowna jest takze rodzajem odszkodowania otrzymywanym na podstawie
przepisow prawa cywilnego; jezeli wiec ,w danym stanie faktycznym strona zaptacita
kare umowng, to mozna domniemywac, ze zostaty spetnione przestanki odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, wierzyciel poniost szkode”; po czwarte - fktem jest
natomiast, ze w sprawie niniejszej podatnik, ktory otrzymat kary umowne, informowat

w toku postepowania podatkowego, ze otrzymat je w zwigzku z rzeczywistg szkodgq,



jaka poniost w nastepstwie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
okreslone firmy zawartych z nim uméw. Naruszeniem analizowanej normy po-
datkowej bytoby natomiast obcigzenie podatnika, ktory wykazat, Ze okreslong kwote
uzyskat tytutem kary umownej, obowigzkiem przeprowadzenia dowodu poniesienia
szkody i wykazania, ze poniesiona szkoda jest rowna karze umownej lub wieksza od
tej kary, skoro dla otrzymania ‘odszkodowania (w formie kary umownej) na podstawie
przepisow prawa cywilnego’ dowadd taki nie obcigzat go”; po pigte — w rewizji nad-
zwyczajnej wskazano rownoczes$nie na to, ze w kwestii interpretacji art. 17 ust. 1 pkt
12 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w zwigzku z art. 483 i art. 484
KC dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie byto jed-

nolite.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest oczywiscie bezzasadna. Jakkolwiek na gruncie
przepisow prawa cywilnego kara umowna (art. 483 § 1 KC) petni funkcje analogiczng
do odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(art. 471 i nast. KC), to jednak rownoczesnie zasadniczo rézni sie ona od odszkodo-
wania z uwagi na fakt, ze nalezy sie ona wierzycielowi zawsze wtedy, gdy zaistniejg
okolicznosci uzasadniajgce postawienie zarzutu niewykonania lub nienalezytego wy-
konania zobowigzania i to bez wzgledu na wysokos$¢ poniesionej przez niego szkody
(art. 484 § 1 KC). Nawigzujgc wyraznie do powyzszego cywilnoprawnego rozroznie-
nia — z jednej strony ,odszkodowan”, a z drugiej strony ,kar umownych” — ustawo-
dawca w art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (w
jej brzmieniu obowigzujgcym w 1996 r.) wyraznie stwierdzit, iz ,nie uwaza sie za
koszty uzyskania przychodow kar umownych i odszkodowan z tytutu wad dostar-
czonych towardéw, wykonanych robét i ustug oraz zwtoki w dostarczeniu towaru wol-
nego od wad albo zwtoki w usunieciu wad towardw albo wykonanych robaét i ustug”, a
z kolei w art. 17 ust. 1 pkt 12 tej samej ustawy (w jej brzmieniu obowigzujgcym w
1996 r.) przyjat rozwigzanie prawne, w mys| ktérego wolne od tego podatku sg juz
nie ,kary umowne”, lecz tylko ,odszkodowania otrzymane na podstawie przepiséw
prawa cywilnego”.

W rozpoznawanej sprawie organy podatkowe prawidtowo zastosowaty wobec
podatnika art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (w



brzmieniu obowigzujgcym w 1996 r.), ktory wykluczat mozliwos¢ zwolnienia od tego
rodzaju podatku uzyskanych przez podatnika kwot z tytutu cywilnoprawnych ,kar
umownych”, a w konsekwenciji trafna bytfa ich decyzja okreslajgca zobowigzanie po-
datnika z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych za 1996 r. Natomiast pod-
niesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut ,razgcego naruszenia prawa” jest oczywiscie
bezzasadny, bowiem opiera sie on na wyktadni, ktora jest sprzeczna z literalnym
brzmieniem art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
(w wersji obowigzujgcej w 1996 r.).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPCw
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



